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КЛЮЧОВІ ВИКЛИКИ РЕАЛІЗАЦІЇ СТРАТЕГІЇ  
СМАРТ-СПЕЦІАЛІЗАЦІЇ В УКРАЇНІ

У ринковій економіці швидкість технологічних змін зумовлює 
постійну інноваційну та економічну адаптацію, кризи змінюють 
конкурентоспроможність фірм та регіонів. У межах цього середо‑
вища пріоритетного значення набуває здатність до розробки нових 
ідей, рекомбінацій існуючих знань в межах різноманітних техноло‑
гічних можливостей та невизначеного майбутнього, у яких відбува‑
ється розвиток стратегії смарт-спеціалізацій як стратегії розвитку 
можливостей регіонального зростання, що побудоване на існуючих 
можливостях на місцях [6]. 

Вивчивши досвід впровадження RIS3 у регіонах європейських 
країн (Хорватія, Чорногорія, Молдова, Сербія) видається доцільним 
узагальнити ключові виклики при імплементації подібної практики 
та запропонувати механізми їх вирішення, враховуючи особливості 
регіональної економічної політики та наявний потенціал локальних 
територіальних утворень в Україні.

Виклик 1. Пріоритизація регіональної політики. Мета смарт-
спеціалізації полягає не в формуванні більш спеціалізованої струк‑
тури регіонів, а передбачає виявлення прихованих можливостей 
за рахунок зосередження зусиль на розвитку сильних сторін та фор‑
мування нової платформи, у рамках якої території будуть конкурува‑
ти за можливість входження у глобальні ланцюги створення доданої 
вартості [5]. Смарт-спеціалізація виникла з ідеї, що регіони ЄС – це 
різні економічні та інституційні структури, які формують можливос‑
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ті їх подальшого розвитку. Результатом була чітка денонсація політи‑
ки /єдиного розміру» зі спадною ціною, яка призвела до того, що ЄС 
розпочав фінансувати держави, а не окремі регіони і модні галузеві 
цілі, а не реалістичні промислові фонди [2].У цьому контексті акцен‑
тується увага на запитанні про те, як саме визначити цілі розвитку 
місцевої політики, з чого й витікає перший виклик щодо пріоритиза‑
ції регіональної політики.

Загалом, у випадку інновацій на місцях, вони повинні бути об‑
ґрунтовані в детальному дослідженні економічного, наукового та ін‑
новаційного потенціалу країн та регіонів. Дослідження, розробка та 
інноваційна діяльність розглядаються в цьому контексті як можливі 
джерела трансформації і створення нових видів економічної діяльнос‑
ті. Можливість аналізу відповідних комбінацій потенціалів та силь‑
них сторін є одним з найважливіших елементів смарт-спеціалізації. 
Цей процес має бути реалізовано разом з міжнародними експертами, 
які працюють з місцевими командами для виокремлення можливос‑
тей, забезпечення власності та гарантії стійкості процесу.

Діагностика економічного, інноваційного та наукового потенці‑
алу призводить до набору попередніх домінуючих пріоритетів, які 
базуються на відповідних сильних сторонах з точки зору критичної 
маси економічної діяльності, інноваційних компаніях та доскона‑
лості досліджень. Вони також включають нові галузі та галузі з по‑
тенціалом зростання. Оскільки частина аналізу базується лише на 
«важких» статистичних даних, вона повинна бути інтерпретована за 
допомогою експертів та ключових зацікавлених сторін. Така якісна 
оцінка дає змогу краще зрозуміти точну позицію потенційних домі‑
нуючих пріоритетів у ланцюгах створення глобальної вартості, від‑
кривають важливі можливості та загрози.

Якісний аналіз проводиться під час індивідуальних та групових 
інтерв’ю з експертами та ключовими зацікавленими сторонами, а 
також за допомогою тематичних досліджень. Тільки після такої ін‑
терпретації можливо розпочати наступний етап розробки стратегії, 
процес підприємницького відкриття.

Виклик 2: Створення інноваційних систем. Регіональні та націо‑
нальні інноваційні системи складаються з кількох акторів та зацікав‑
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лених сторін, а державні ресурси для втручання в політику обмежені. 
Як наслідок, потенціал впливу державного втручання на інноваційну 
поведінку суб’єктів інноваційних систем часто незначний, особливо 
якщо він розподіляється в усіх секторах та зацікавлених сторонах. 

Проте недостатньо акцентувати увагу лише на інформації 
про пріоритетні сфери, також необхідно визначити та залучити клю‑
чових зацікавлених сторін. Дослідження вказують на те, що значна 
поведінкова зміна суб’єктів у системі виникає, коли принаймні 10% 
ключових акторів змінюють їх поведінку. Тому необхідні значні зу‑
силля для визначення ключових гравців у ланцюгах вартості, най‑
важливіших дослідницьких центрах та інноваційних компаніях. Це 
може бути зроблено на основі експертних знань під час фази якісної 
оцінки або при використанні більш складних інструментів, таких як 
мережевий аналіз [5].

Виклик 3: Створення інституційних рамок для впроваджен‑
ня смарт-спеціалізацій. Ефективне проектування та впроваджен‑
ня місцевих інноваційних політик потребує певної інституційної 
спроможності та зрілості, необхідної для міжвідомчої координації 
політики та інструментів підтримки. В Європейському Союзі смарт-
спеціалізація та ранні концепції інноваційної політики були сильно 
пов’язані зі структурними фондами для регіонального розвитку та 
згуртованості з сильними інституційними структурами для управ‑
ління цими процесами. Установи, що розробляють та впроваджують 
стратегії смарт-спеціалізацій можуть спиратися на минулий досвід 
та існуючу політику відповідних внутрішніх та зовнішніх учасників.

Важливою умовою для успіху впровадження стратегії смарт-
спеціалізації в Україні є розвиток інституційної спроможності, що 
базується на досвіді JRC, придбаного під час підтримки початкового 
розвитку стратегій смарт-спеціалізації в Сербії, Чорногорії, Хорва‑
тії, Молдові, а саме були визначені чотири основні компоненти ін‑
ституційного потенціалу (рис. 1).

Важливим елементом необхідного інституційного потенціалу є 
створення координаційної команди, міжвідомчої організації, відпо‑
відальної за розробку, управління та координацію розумної стратегії 
спеціалізації.
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У деяких випадках це може бути єдина команда, створена із вну‑
трішніх та зовнішніх зацікавлених сторін. В інших випадках є вну‑
трішня операційна команда і ширша зовнішня група. Хорошим при‑
кладом централізованого підходу для невеликої економіки є команда 
смарт-спеціалізації, що працює в Чорногорії: центральна команда 
працює безпосередньо з JRC та отримує цілеспрямоване керівни‑
цтво та експертну підтримку. На основі дискусій та діалогу, розро‑
бляється дорожня карта для розумної спеціалізації.

Рис.1 Чотири основні блоки для розвитку інституційної спро‑
можності розумної спеціалізації. 

Багато досліджень висвітлило важливість інституцій регіональ‑
ного розвитку [10]; часто відсутність підтримуючих установ розгля‑
дається як одна з основних проблем у спробах невдалого посилен‑
ня регіонального розвитку. Форей [3] стверджує, що для політики 
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смарт-спеціалізації потрібні допоміжні установи та сильні політичні 
можливості на регіональному рівні. Звичайно, важливість інститу‑
ційних механізмів навряд чи є специфічною для смарт спеціалізації, 
але є визначальним чинником будь-якої політики  [9].

На основі дослідженого досвіду впровадження RIS3 у регіо‑
нах європейських країн серед основних викликів виділено такі як: 
пріоритизація регіональної політики, створення інноваційних сис‑
тем та створення інституційних рамок для впровадження смарт-
спеціалізацій. На основі розглянутих викликів можна запропонувати 
механізми  їх подолання, враховуючи особливості регіональної еко‑
номічної політики та наявний потенціал локальних територіальних 
утворень в Україні. В рамках викликів найбільш значимою пробле‑
мою щодо впровадження смарт-спеціалізації є невідповідність пла‑
нування та реалізації. 
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ОЦІНКА СМАРТ-СПЕЦІАЛІЗАЦІЙ ОТГ 
ЧЕРЕЗ СТРАТЕГІЮ РОЗВИТКУ

Для оцінки смарт-спеціалізацій в стратегіях ОТГ Харківської 
області, необхідно розглянути яким чином вони можуть бути там 
відображені. Для цього необхідно проаналізувати феномен смарт-
спеціалізацій як сучасний тренд в управлінні та адмініструванні 
розвитком територій. Один з найбільш розповсюджених підходів, 
які є спірними у впровадженні стратегії смарт-спеціалізацій це її де‑
кларативне визначення. Ще одним підходом, який може стати паст‑
кою це пріоритизація галузей чи напрямків діяльності базуючись на 
історичному баченні та ретроспективному аналізі. Цей підхід може 
бути ефективно використаний з ціллю фіксації поточного стану та 
ідентифікації сильних сторін території, але для визначення смарт-
спеціалізації такий підходи не є доцільним.

Також негативну роль може відігравати й бажання «бути в трен‑
ді» але в умовах браку ресурсів, недостатньої кваліфікації кадрів та 
публічному нагляді за використанням ресурсів та нерозуміння ши‑
роким загалом цього процесу призводить до тотальної економії. Ви‑
щезазначене призводить до відсутності глибинного аналізу, не розу‑


