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статус функціонування партнерів УІСТТ та їх механізм взаємодії з ін-
шими суб’єктами мережі.
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СУЧАСНОГО СОЦІАЛЬНО-ЕКОНОМІЧНОГО 
РОЗВИТКУ

Світовий постіндустріальний соціально-економічний розвиток ха-
рактеризується переходом від індустріальної епохи , до постіндустріаль-
ної, що зумовлено становленням нового технологічного способу вироб-
ництва, подальшого поглиблення суспільного поділу праці та інтернаці-
оналізації соціального і господарського життя, якісно новим рівнем 
продуктивних сил. Вирішальну роль в постіндустріальній економіці 
відводиться інформації, знанням, інтелектуальній праці, з  якими 
пов’язують подальший розвиток панування економіки знань.

Сучасна економічна наука приділяє багато уваги інноваційній діяль-
ності. Запропоновано багато підходів щодо визначення ролі інноваційної 
системи у формуванні економіки знань. В наукові літературі є багато 
різних словосполучень, які пов’язані з інноваційною діяльністю, напри-
клад: інноваційна система, інноваційна економіка, інноваційна продукція, 
національна інноваційна система, інноваційні процеси, інноваційна 
культура тощо.

Нажаль ще і сьогодні чіткого визначення однозначного тлумачення 
цих видів діяльності ще не має. Але всі дослідники дотримуються дум-
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ки, що інноваційні процеси є важливими і що вони об’єднуються на-
вколо поняття «інновація». Експерти США визначили, що створена ними 
національна інноваційна система має набагато більше значення ніж такі 
досягнення як політ в космос, як можливості генної інженерії, викорис-
тання ядерної енергії. Національна інноваційна система США відповідає 
науково-практичним вимогам функціонування постіндустріальної еко-
номіки і побудована на поєднанні реалізації творчих можливостей як 
окремої людини так і всього суспільства [1].

Кожна країна будує свою національну інноваційну систему з ураху-
ванням своїх особливостей і можливостей розвитку. Сьогодні більшість 
сучасних дослідників вважають, що національна інноваційна система – 
це сукупність державних, приватних та громадських організацій, а також 
механізмів їх взаємодії, в рамках яких здійснюється діяльність по ство-
ренню, зберіганню та розповсюдженню нових знань і технологій [2]. 
Національна інноваційна система формує таку систему взаємин між на-
укою, промисловістю та суспільством, коли інновації є основою розвитку 
економіки і суспільства. В усіх розвинених країнах така система існує, 
в Україні, нажаль, її немає.

Центром інноваційного розвитку є інновації, які, як правило, зареє-
стровані і захищаються системою інтелектуальної власності, стратегія 
розвитку якої в нашій країні відсутня. Всесвітня організація інтелекту-
альної власності у 2008 році оприлюднила « Керівництво по розроблен-
ню стратегії в галузі інтелектуальної власності в країнах з перехідною 
економікою». Такі країни, як: Молдова, Грузія, Казахстан тощо вже роз-
робили національні стратегії. Україна – ні. Відсутність стратегії розвитку 
в наший країні системи інтелектуальної власності теж стримує іннова-
ційний соціально-економічний розвиток [3].

В Україні працює більше ніж 1200 наукових організацій, в яких пра-
цюють десятки тисяч наукових співробітників, які мають ступінь канди-
дата і доктора наук [4]. На кінець 2014 року в нашій країні діють більше 
ніж 26000 патентів на винаходи. Це свідчить про наявність в Україні 
значного інноваційного потенціалу. В той же самий час інноваційна про-
дукція в загальному обсязі реалізованої промислової продукції за період 
з 2007 по 2014 роки скоротилася з 6,7% до 2, 5% [5].

По даним Світового економічного форуму у 2014–20015 роках по 
технологічній готовності України займає тільки 85 місце серед 144 кра-
їн (серед країн СНД мають показники краще, ніж Україна: Молдова-51 
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місце, РФ-59, Казахстан-61. Грузія-67, Вірменія-71, Азербайджан-72 і за 
інноваційними факторами відповідно: Україна-92 місце, РФ-75, Азер-
байджан-76, Казахстан-89 [6].

Значний інноваційний потенціал з одного боку і низький інновацій-
ний рівень виробництва – з іншої свідчать про те, що цей потенціал має 
низький КПД використання творчого продукту промисловістю. Впрова-
дження результатів наукових досліджень в промисловість для нашої 
країни є великою проблемою, у вирішенні якої створення інноваційної 
системи може відігравати велике значення. 

Для зменшення розриву між можливостями створеного творчого 
продукту і кількості, яке впроваджено в народне господарство, необхід-
но при формуванні інноваційної системи знаходити компроміс між ін-
дивідуумом і соціумом. Компроміс необхідний для реалізації принципу 
природної синергії, який є двигуном безкінечного розвитку всіх систем 
і втому числі і соціальної. Принципом розвитку є об’єднання протиріч 
в єдність шляхом визначення мети або цілі [8].

Перераховані особливості можуть бути реалізовані на використанні 
можливостей підсистем інноваційної системи, а це може бути реалізо-
вано, якщо інноваційна система почне виконувати функцію універсальної 
технологічної платформи для створення і реалізації творчого продукту 
і переведення його в продукцію для задоволення потреб суспільства 
і створення економіки знань.

На наш погляд організаційно-технологічна основа інноваційної сис-
теми складається з когнітивної і структурної складових. Когнітивна 
частина виконує функцію об’єкта діяльності, а структурна складова 
відповідає за різнопланову предметну діяльність, а тому когнітивна 
і структурна складові є також базовою основою формування інтелекту-
ального капіталу, взаємодії систем «інформація-знання» і «суспільство-
людина», створення умов для творчості окремої людини з одночасною 
вигодою для суспільства, формування і функціонування системи інте-
лектуальної праці і системи підготовки кадрів для інноваційної діяль-
ності. Ось чому інформаційно-знанєвий підхід до розуміння структури 
інноваційної діяльності постіндустріальної економіки нами побудовано 
на визнанні інноваційної системи як технологічної платформи для ство-
рення і втілення нового знання в суспільну практику.

Ми дотримуємося думки, що при формуванні національної іннова-
ційної системи науково-методологічною основою повинна стати взаємо-
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дія системи «інформація-знання» з системою «суспільство людина». 
Кожна країна має свою нормативно-правову основу, свою інформаційну 
базу, свої телекомунікаційні можливості тощо, які повинні бути врахо-
вані при створенні національної інноваційної системи. Ці особливості 
впливають на оптимальну взаємодію названих систем.

Інструментарієм технологічної реалізації інноваційної системи є на-
ступні види діяльності: формування і використання інтелектуального 
капіталу, створення і функціонування системи інтелектуальної власнос-
ті і кадрове забезпечення функціонування інноваційної системи. Пере-
раховані види діяльності об’єднані когнітивною складовою, а предметні 
функції в інноваційній системі, виконує кожен вид діяльності самостій-
но, а саме:

–  інтелектуальний капітал спрямовується на формування творчої осо-
бистості і створення умов для реалізації творчих можливостей людини;

–  інтелектуальна власність спрямована на реєстрацію, охорону і за-
хист творчого продукту;

–  система підготовки кадрів забезпечує інноваційну систему спеці-
алістами відповідно предметів діяльності структурних складових;

–  взаємодія системи «інформація-знання» з системою «суспільство-
людина» виконує науково-методологічну функцію інформаційно-знане-
вої моделі інноваційної системи. Основною умовою такої взаємодії 
систем є досягнення компромісу між суспільством і людиною».

Таким чином, економіка знань формується на науково-методологічній 
базі, яку виконує взаємодія економічної і соціальної систем, а універ-
сальну організаційно-технологічну платформу виконує національна ін-
новаційна система.
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ПРАВОВА ПРИРОДА ВІРТУАЛЬНИХ ОРГАНІЗАЦІЙ

Мережа Інтернет вже стала традиційним середовищем суспільних 
відносин, для упорядкування діяльності в якому діють безліч саморегу-
лівних організацій різного спрямування. Виникнення та діяльність таких 
організацій пояснюється специфікою глобальної мережі.

Для правників питання правового урегулювання ІТ-сфери з самого 
початку постало дискусійним, оскільки відносини, які складаються 
в мережі Інтернет, можуть носити як правовий, так і неправовий характер. 
У спробах запровадити правове регулювання тієї чи іншої сфери від-
носин в глобальній мережі виникає питання щодо такої необхідності 
у кожному конкретному випадку.

Оскільки суспільні відносини розвиваються динамічно, особливо 
у мережі Інтернет, ключові суб’єкти ІТ-сфери, не чекаючи державного 
регулювання, почали самоорганізовуватися з метою упорядкування де-
яких груп відносин, стандартизації у виробництві певних товарів, надан-
ні послуг, пов’язаних з мережею Інтернет тощо. Одним із шляхів 
є об’єднання у саморегулівні організації за певним видом підприємниць-
кої та/або професійної діяльності. Вітчизняні вчені визначають само-
регулівні організації (далі – СРО) як юридичні особи, «що утворюються 
для досягнення цілей, не пов’язаних із отриманням прибутку і подаль-
шим його розподілом між членами, і засновані на підставі об’єднання 


