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Отмывание доходов, полученных преступным путём, финанси-
рование терроризма и финансирование распространения оружия 
массового уничтожения – одна из важных и серьёзных проблем не 
только Украины, но и большинства государств мира. В целях проти-
водействия функционированию теневой экономики, развитию орга-
низованной преступности, террористической деятельности в боль-
шинстве стран мира созданы системы противодействия отмыванию 
доходов, полученных преступным путём и финансированию терро-
ризма, то есть системы финансового мониторинга. 

Украина, к сожалению, в настоящее время относится к одним из 
наиболее коррумпированных государств мира, что влечёт за собой 
увеличение сектора теневой экономики и возможности финансиро-
вать различные преступления и правонарушения. Поэтому, для эф-
фективного противостояния преступлениям, совершаемым в сфере 
отмывания доходов, полученных преступным путём, система фи-
нансового мониторинга в Украине должна отвечать всем современ-
ным требованиям, которые характеризуют и присущи системам фи-
нансового мониторинга стран, прежде всего, Европейского Союза.

Каждая из национальных систем финансового мониторинга, в от-
дельно взятых государствах, отличается сама по себе, что зависит 
от ряда факторов. К таким факторам следует отнести способы орга-
низации  подразделений финансового мониторинга, порядок связей 
с контролирующими и правоохранительными органами, распределе-
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ние контрольных полномочий среди субъектов  финансового мони-
торинга, систему процедур финансового мониторинга, особенности 
законодательства (уголовного, финансового, административного) 
о финансовом мониторинге. Кроме этого, каждая из национальных 
систем финансового мониторинга подвержена также влиянию иных 
многочисленных политических и социальных факторов.

Среди  существующих классификаций государств в зависимо-
сти от критерия системы ПОД/ФТ выделяют следующее их деле-
ние: 1)  развитые страны с относительно небольшим удельным ве-
сом теневой экономики (США, Скандинавские страны); 2) развитые 
страны с большим удельным весом теневой экономики (Италия); 
3)  развивающиеся страны с относительно небольшой коррупцией 
и  теневой экономикой; 4) сильно коррумпированные развивающи-
еся страны с теневой экономикой, превышающей 25–30 % ВВП; 
5) страны с переходной экономикой, которые чаще всего можно от-
нести к предыдущей группе, но имеющие значительную специфику, 
связанную с преступлениями периода приватизации; 6) оффшорные 
юрисдикции, для которых сомнительные операции по «оптимизации 
налогообложения» и. т. п. являлись важной составляющей бюджет-
ных поступлений [1, с. 216 ].

Система финансового мониторинга, которая сложилась и  функ-
ционирует в Украине, относится к национальным системам  фи-
нансового мониторинга развивающихся стран. В последнее время 
проблемы в  сфере системы финансового мониторинга Украины 
имеют тенденцию к ухудшению. Это связано с высоким уровнем го-
сударственной коррупции, использованием альтернативных систем 
денежных переводов, недостаточно детальным регулированием 
процесса идентификации клиентов и выгодоприобретателей, мони-
торингом необычных операций и сделок, недостаточным финанси-
рованием контролирующих субъектов, что влечёт за собой низкое 
операционное обеспечение их деятельности и др.

Первый общий элемент любой национальной системы финан-
сового мониторинга – это наличие нормативно-правовой базы в об-
ласти ПОД/ФТ. В странах Европейского Союза в основе правового 
регулирования противодействия легализации доходов, полученных 
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преступным путём и финансированию терроризма лежит европей-
ская директива, устанавливающая фундаментальные основы си-
стемы с их последующей детализацией на  уровне отдельных госу-
дарств – членов Европейского Союза. Одна из особенностей  функ-
ционирования подразделений финансового мониторинга в Европе – 
унификация их деятельности [2, с. 97]. Перспективность данного 
подхода заключается в том, что он позволяет формировать европей-
скую систему финансового мониторинга с единой институциональ-
ной и функциональной базой. 

В Украине в настоящее время нормативно-правовой массив 
в  сфере финансового мониторинга является достаточно широким, 
однако не имеет свойств такой унификации системы финансового 
мониторинга, какая имеет место в Европейском Союзе. Это услож-
няет в некоторых случаях порядок применения процедур финансо-
вого мониторинга. Особенностью  правового массива в сфере фи-
нансового мониторинга выступает наличие значительного количе-
ства нормативных актов, как уже отмечалось, принимаемых уполно-
моченными государственными органами.  

Другой элемент любой системы финансового мониторинга – 
большое количество актов рекомендательного характера, издавае-
мых, как правило, надзорными органами в сфере финансового мо-
ниторинга и подразделениями финансового мониторинга. В Украине 
негативным моментом этого элемента является конфликт рекомен-
даций  и разъяснений надзорных органов по одним и тем же  вопро-
сам (хотя и не всегда, но такое имеет место). Этот недостаток можно 
устранить путём предоставления прав по толкованию  нормативных 
положений единому органу (как правило, государственной службе 
финансового мониторинга) или путём передачи последней исклю-
чительных прав на издание нормативно- правовых актов и рекомен-
даций по их соблюдению. 

Третьим элементом любой правовой системы финансового мо-
ниторинга выступает функциональная (процедурная) составляю-
щая. Всё разнообразие правовых процедур финансового монито-
ринга в зарубежных юрисдикциях и в Украине можно разделить на 
информационные, контрольные, правоохранительные (идентифика-
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ция клиентов, представителей клиентов и их выгодоприобретателей, 
в том числе конечных выгодоприобретателей; мониторинг операций 
и сделок, направление информации об операциях и сделках в под-
разделения финансового мониторинга, приостановление операций, 
замораживание (блокирование) активов). 

В отношении идентификации бенефициарных владельцев мож-
но выделить также два основных подхода. Первый подход предпо-
лагает обязанность юридического лица предоставлять информацию 
о конечных владельцах юридического лица (Великобритания, Ита-
лия, Германия, Нидерланды). Второй подход не устанавливает тре-
бований по раскрытию информации о конечных владельцах юриди-
ческого лица (Россия, Франция, Бразилия) [1, с. 287].

В Украине применяется первый подход и это, несомненно, по-
зитивный момент. Так, во время идентификации и верификации не-
резидентов субъекты первичного финансового мониторинга уста-
навливают для юридического лица полное наименование, место-
нахождение, реквизиты банка, номер банковского счёта; выясняют 
сведения об органах управления; идентификационные данные о ли-
цах, которые имеют право распоряжаться счетами или имуществом 
и  данные, которые предоставляют возможность установить конеч-
ных бенефициарных собственников (контролёров) [3]. 

Однако, проблема заключается в том, что не все государства го-
товы предоставить такую информацию в силу разных причин. Пре-
жде всего, речь идёт об оффшорных юрисдикциях, где сохраняется 
тайна о собственнике (конечном бенефициарном владельце), или 
о государстве (государствах), которое не присоединилось к ряду до-
говоров о борьбе с отмыванием доходов, полученных преступных 
путём, борьбе с финансированием терроризма.    

О возможности построении эффективной национальной систе-
мы финансового мониторинга в целом можно говорить лишь при на-
личии чётко определённых направлений деятельности финансового 
мониторинга, основных элементов национальной системы, которые 
отражают существующую финансовую систему государства и  ос-
новываются на ясно сформулированной и последовательно прово-
димой экономической, государственной политики в данной области, 
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учитывающей угрозы безопасности в государстве и состояние пре-
ступности. 

В частности, для Украины в этой сфере  исключительно важно 
повысить прозрачность финансовой деятельности и усилить кон-
троль за обращением наличных денежных средств, а в некоторых си-
туациях, наоборот, уменьшить информационную нагрузку на аген-
тов и  органы финансового мониторинга об информировании под-
разделений финансового мониторинга о широком перечне операций 
и  сделок, которые лишь формально попадают под установленные 
законом критерии и зачастую не связаны с легализацией преступ-
ных доходов финансированием терроризма, или финансированием 
распространения оружия массового уничтожения.  

В итоге, Украина должна стремиться к тому, чтобы осуществить 
переход от  выявления и раскрытия отдельных преступлений в сфе-
ре отмывания доходов, полученных преступным путём и финанси-
рования терроризма к комплексным упреждающим процедурам по 
нейтрализации и пресечению деятельности преступных сообществ, 
причастных к данным преступлениям. 
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