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Raksts sniedz ieskatu paSreiz&ja normativo tiesibu aktu regul&juma par
labticiga ieguvéja un publiskas ticamibas principu mijiedarbibu un norada uz ta
problematiku. Raksta mérkis ir izp&tit un analiz&t esoso tiesisko regulgjumu un ta
interpretacijas, tiesu prakses atzinas saistiba ar labticiga ieguvéja statusa atziSanu
un §T institlita ietekmi uz civiltiesisko apgrozibu. Pétijuma rezultata autors sniedz
priekslikumus taisnigakai materialo tiestbu normu piemé&roSanai.
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The article provides an insight on the current regulation on the interaction
between the bona fide (in good faith) acquirer and the principles of public
credibility and points out the problem-issues to its problems. The aim of the
research is to evaluate and analyse the legal regulation and its interpretations, the
judicial practice of the acquirer in good faith, also the influence of the good faith
acquirer to the circulation of private law. In the conclusion of the research, the
author makes suggestions for more suitable application of acquirer in good faith,
and of substantive law.
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Labticiga ieguv€ja aizsardzibai ir nozimiga loma civiltiesiskas
apgrozibas stabilitates nodrosinasanai. Jebkura darfjuma dalibniekiem
ir biitiski palauties, ka prognozgjamas sekas iestasies un iegiitas tiesibas
tiks pienacigi un tiesiski aizsargatas. Labticiga ieguv&ja defingjuma un
jédziena izpratne, ka ar1 pareizas piemé&roSanas nepiecieSamiba izpauzas
strida situacijas, kur viens strida subjekts ir lietas 1pasnieks, bet otrs —
labticigs ieguvejs. Sada situacija pastav konflikts par Tpasumtiesibu
piederibu un ir nepiecieSams atrast tiesisko Iidzsvaru starp civiltiesiskas
apgrozibas stabilitati, Tpasumtiesibu aizsardzibu, tiesisko palavibu,
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tiesisko noteiktibu un citiem svarigiem civiltiesibu principiem. Sadas strida
situacijas viennozimigi nosverties par labu Ipasumtiesibu aizsardzibai vai
par labu labticigajam ieguv€jam nebiitu pareizi. Raksta mérkis ir izpétit
un analiz&t esoso tiesisko reguléjumu un ta interpretacijas, tiesu prakses
atzinas saistiba ar labticiga ieguv€ja statusa atzianu un §1 institiita ietekmi
uz civiltiesisko apgrozibu.

Latvijas Civillikuma 927.panta pirma dala nosaka, ka ,,Ipasums ir
pilnigas varas tiesiba par lietu[..]” [2]. IpaSuma tiesibai ka lietu tiestbam
ir absoliits speks, kas izpauzas arT ka lietas TpaSnieka tiesibas atprasit
savu lietu no jebkuras tresas personas. Tomer, lai tresas personas ievérotu
tiesiskas ricibas robezas, apzinoties, kas ir lietas Ipasnieks, treSajam
personam jabiit informétam par Tpasuma piederibu. Sada informé&tiba
tiek panakta ar publicitates Iidzekli, kam ir speks attieciba pret ikvienu
personu un kas liecinatu par Ipasuma piederibu konkrétam subjektam.

Attieciba uz kustamam lietam par $adu publicitates lidzekli ipasuma
tiesibu prezumesanai kalpo lietas valdijums, jo uzskatams, ka ta persona,
kuras valdijuma attieciga kustama lieta atrodas, arT ir §1s lietas Tpasnieks,
ko pierada arT Civillikuma 876.pants, paredzot, ka: “lietas valdijums
ir pasuma tiesibai atbilstosa faktiska vara par lietu. Tas pastav, kad
kermeniska lieta faktiski atrodas kadas personas pilniga vara un kad
pie tam ST persona izrada gribu rikoties ar lietu lidzigi ipasniekam”
[2]. Neparprotami, par publicitates Iidzekli Ipasuma tiesibai uz kustamu
lietu kalpo ari publiskie registri [4,226], piem&ram, Celu satiksmes
drosibas direkcijas transportlidzeklu registrs [1, 10.-14.1.p.], Latvijas
Kugu registrs [3, 15.-16.p.], Civilas aviacijas gaisa kugu registrs [12,
7-13.p.], Uznémumu registra parzina esoSie registri [13], piem&ram,
Komercregistrs, kura tiek registréti komersantu dibinataji/dalibnieki
registrs [5, 187.p.].

Attieciba uz nekustamu lietu par publicitates Iidzekli Tpasuma
tiesibu prezumé&Sanai kalpo ieraksts zemesgramata (korroboracija),
atbilstosi Civillikuma 993.panta pirmajai dalai [2]. IpaSuma tiesibas
nostiprinajums zemesgramata legitimé attiecigo personu ka Tpasnieku,
kur§ ir tiesigs rikoties ar lietu [10,9.1.8.]. “Korroboracijas seckas ir
lietu tiestbas pieskirsana ieguvéjam, ta ka minéta korrobordcija Saja
zind pilnigi nodrosina dalibniekus, kaut art ta biutu notikusi nepareizi,
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jo par klidam atbild vienigi zemesgramatu nodala. Darijuma iekséjos
tritkumus korroboracija nenovérs, un akts, kas nav spékd péc sava satura,
neiegiist ar to nekadu spéku. Tapat art korroboracija nevar aizskart jau
agrak zemesgramatas ierakstitas treso personu tiesibas ’[14]. Lidz ar ko
secinams, ka ierakstiSanai zemesgramata medz biit arT konstitutivs jeb
tiesibu nodibinoss speks. Bet kopuma noradams, ka par nekustamas lietas
Tpasnieku uzskatams tas, kurs par tadu ierakstits zemesgramata.
Aprakstitas prezumpcijas par lietas Tpasnieku tiek izmantotas, lai
nodrosinatu privattiesiskas apgrozibas stabilitati. Tadgjadi gan valdijums,
gan TpaSuma tiesibas nostiprinajums zemesgramata legitimé attiecigo
personu ka Tpasnieku, kur§ ir tiesigs rikoties ar lietu [6]. Pastiprinot
minéto prezumpciju darbibu un sp&ku attieciba uz publiskiem registriem,
piem&ram, zemesgramatu ierakstiem, pasludinata publiska ticamiba. Arl
attieciba uz labticiga ieguvéja statusa baudiSanu gadijuma, ja darfjuma
objekts ir nekustamais Tpasums, viens no priekSnoteikumiem ir §Tieguveja
tiesibu registréSana zemesgramata. Ar §1 ieraksta izdariSanas bridi,
ieguv€jam pilna apjoma pariet gan Tpasumtiesibas uz nekustamo Ipasumu
(Civillikuma 994 .panta konteksta), gan §is IpaSumtiesibas tiek papildus
aizsargatas ar publiskas ticamibas principu, jo: ,,[..] zemesgramatas
kalpo ari ka svarigs lidzeklis privattiesiskas apgrozibas stabilitdtes
nodrosSindsanai un labticigu treso personu aizsardzibai’[4, 236-237].
Kaut arm Civillikuma 994.pants konkréti nosaka, ka personas
Tpasumtiesibas apliecina ieraksts zemesgramata, kam ir publiskas
ticamibas spéks, jau Civillikuma pieméroSanas sakumposma prof.
Vasilijs Sinaiskis bija noradijis uz sadu aspektu: ,,7iesu praksé
vairakkart uzsverta ideja, ka CL 994. panta pirma dala, kas nosaka,
ka par nekustamd ipasuma ipasnieku atzistams tikai tas, kas par tadu
ierakstits zemesgramatd, ir piemerojama tikai attiectbd uz tadam
tresajam personam, kuras bijusas laba ticiba” [15,22]. AT musdienu
tiesibzinatnieki, piemé&ram, dr. iur. Erlens Kalnin§ uzsver, ka: ,[..]
neattiecas uz tadu netiesigds personas ipasuma vai citas lietu tiesibas
nostiprindjumu zemesgramata, kura objekts ir noziedziga nodarijuma
cela iegiita nekustama lieta (analogija ar CL 1003.p. noteikumiem, kas
izsledz iespéju ar ieilgumu iegiit ipasuma tiestbu uz sadu lietu)’[4, 257].
ArT Augstaka tiesa sava praks€ vairakkart bija atzinusi, ka: ,,Pastavot
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ipasuma labticigas iegiiSanas prieksSnoteikumiem, tiesiskais ipasnieks nav
tiesigs atprasit lietu no labticiga ieguveja. [..] gadijuma, ja nekustamais
ipasums iegiits noziedzigd celd, tad ne noziedzigd nodarijuma izdaritajs,
ne ari tresas personas, kas atvasina savas tiesitbas no vina, neatkarigi
no labticibas, nevar paturét lietu un ipasums vindicejams par labu td
tiesiskajam ipasniekam”[7;8;9;11] Tomer, Sadiem secindjumiem un
apgalvojumiem nav piekritis Dr.habil.iur. Kalvis Torgans, kas stingri
pieturas pie zemesgramatu publiskas ticamibas principa un viennozimigi
uzsver, ka TpasSnieks ir tas, kas ir registréts zemesgramata, nevertgjot uz
kada pamata $is nostiprinajums ir veikts, noradot ari, ka “prettiesiski
civiltiesiski darijumi vai prettiesiski administrativi akti un pat noziegums
nav pamats, lai atteiktos no zemesgramatu ierakstu publiskas ticamibas
principa. Tapéc ar bridi, kad zemesgramatas ierakstits jauns ipasnieks,
agrakais nav saucams par «isto ipasniekuy vai tiesigo valditaju’[16],
Sadu uzskatu atbalstijusi arT Latvijas Republikas Augstakas tiesas 2012.
gada sprieduma lieta Nr.257/2012, noradot uz sekojoso: ,,[..], attieciba
pret treSajam personam ieraksts zemesgramatd ir saistoss neatkarigi
no ta satura atbilstibas patiesajam tiesisko attiecibu raksturam, tadel
iestajas Civillikuma 994.panta rezultdts — ieguvéjam jaatzist par spéeka
esosSu ar So nekustamo ipasumu saistita tas personas darbiba, kura péc
zemesgramatam apziméta par $a ipasumaipasnieku.”’[10,9.4.§]. Raksta
autors norada, ka sadam secinagjumam un viedoklim nevar piekrist, jo
tiesiska apzina nelauj uzskatit, ka prettiesiska darjjuma vai noziedziga
nodarfjuma rezultata raditas sekas biitu jaaizsarga ar nepagazamu
principu, kas ir speka pret jebkuru treso personu, balstoties uz publiskas
ticamibas principu.

Apkopojot augstak min&to, autors secina, ka ir nepiecieSamas
izmainas Civillikuma 994.panta, ietverot nosacijumu, kas noraditu uz
nekustama Tpasuma Tpasnieku, papildus noradot uz ipasnieka labticibu.
Sads papildinajums batiski iespaidotu publiskas ticamibas principa
tverumu un raditu pamatu apSaubit ieguveja tiesisko statusu gadijumos,
kad $adam Saubam biitu pietiekoss pamats. Tas kopuma liktu veikt vairakas
parbaudes tiem darTjuma dalibniekiem, kas veic jebkadas darbibas ar
nekustamajiem TpaSumiem. Zinatniskaja literatlira pausts viedoklis, ka
labticiga tresa persona drikst uztic€ties tam, ka zemesgramata nostiprinata
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Tpasuma tiesiba vai cita lietu tiesiba patiesi pastav un pieder tai personai,
kura ierakstita zemesgramata ka tiesigd persona (t.s. zemesgramatu
pozitivais speks) [4,223]. Sis pats princips darbojas ar pretéja speka,
ka pastav prezumpcija, ka ikvienam ir zinams zemesgramata ieraksta
speks, ka arT ieguvéja labticibu neietekm@ tas, vai ieguvejs ir iepazinies
ar zemesgramata korroboréto informaciju, vai nav [4,223]. Saja
situacija nepieciesams izvertet, ka intereses aizsargat ir buitiskak un ka
panakt vienlidzigu risinajumu, lai maksimali tiktu ierobezots jebkads
aizskarums. Lidz ar ko, balstoties uz veikto p&tijumu, autors ierosina
papildinat Civillikuma 994.panta pirmo dalu, ietverot nosacijumu, kas
noraditu uz nekustama TpaSuma Tpasnieku, papildus noradot uz Tpasnieka
labticibu, izsakot to $ada redakcija: ,,Par nekustama Tpasuma ipaSnieku
atzistams tikai tas, kas par tadu ierakstits zemesgramatas un atzistams par
labticigu.”
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VY HayKoBill OTIOBiZi MOCIHIMKEHO Pi3HI GOPMH Ta BHIU JOTOBOPIB, IIO
3aCTOCOBYIOTHCSI HA PUHKY ONTOBOI TOPTiBIIi, IMPOAaHAi30BaHO MPHUPOIy (ax-
TOpIB, IO JIKATh B OCHOBI KIacHdikaIlii TaKoro poxy AOTOBOPiB. ABTOPOM
I'PYHTOBHO ONpallbOBaHO JAOKTPHHAIBHI Ta HOPMATHBHI JuKepena il 3amporo-
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