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Raksta meérkis ir sniegt priekslikumus izliguma institita uzlabosanai un
pilnveidosanai civilprocesa. Raksta uzdevumi ir definét izliguma jédzienu,
akcent@t izliguma apstiprinaSanas problémas, kas rodas tiesu prakse. P&tfjuma
problémas biitiba ir nepietiekoSs tiesisks reguléjums civilprocesa attieciba
uz izliguma noregul&jumu. Autors nondca pie vairakiem secindjumiem, ka
Civilprocesa likuma pastav trukumi izliguma institiita sekmigai regulésanai, lidz
ar to, ir nepiecieSami attiecigie grozijumi.
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The aim of the article is to make proposals for a settlement institute
improvement and development in civil proceedings. The tasks of the article are
to define the concept of settlement, to emphasize the problems of reconciliation
that arise in the case-law. The essence of the research problem is insufficient
legal regulation in civil proceedings for the settlement. The author came to the
conclusions that there are deficiency in the Civil Procedure Law for the successful
regulation of the settlement institute, so it is necessary to make changes.
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levads: Izligums ir viens no tradicionaliem veidiem civiltiesisku
stridu izskirSanai starp pusém, kuras saista kads tiesisks darjjums. Jau
ilgu laiku izligumu plasi pieméro civilprocesa un $is institiits atzits
par vienu no efektivakajiem civiltiesisku stridu risinasanas veidiem, it
seviski tas raksturigs stridiem, kuri izriet no komercdarjjumiem. Izliguma
institts ir civilprocesa neatnemama dala, jo ta biitiba ir pusu savstarp&ja
vienosSanas par strida priekSmetu, kuru rezultata tiesvediba tiek izbeigta
un, abam pusem ieglstot labumu, tiesas sprieduma vieta speka stajas
tiesas apstiprinats izligums. Izligumam ir zinamas prieksrocibas par
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tiesas pienemto spriedumu, jo puses patstavigi var atrisinat vinu starpa
pastavoso stridu, izv€loties unikalu, konkrétu un, iesp&jams, ari neparastu
risindgjumu nesaskanam. Izliguma nozimigums saistams ari ar to, ka
izliguma loti biezi klust par pirmo soli pusu izlig8anai kopuma, kad taja
pasa laika tiesas sprieduma lieta var bitiski palielinat nesaskanas starp
pusém un saasinat savstarpgjas attiecibas. Izliguma noslégsana ir efektiva
arT ar to, ka ekonomé strida pusu laiku, saglaba personas emocionalo
stavokli un ietaupa finansu resursus, kuri biitu izt€réti tiesas izdevumiem.
Izliguma problematika ta noslégsana un apstiprinasana ar tiesas [emumu
ir visnotal aktuala musdienas. Tiesu prakse rada, ka neskatoties uz to,
ka izliguma instittits ieglst ar vien lielaku aktualitati miisdienas, biezi
vien kada no puseém tomé&r mekle iesp&jamibu labpratigi nepildit izliguma
noteiktas saistibas. Sada situacija rodas saistiba ar nepilnibam, kuri
konstatgjami attieciba uz izliguma apstiprinasanas procediiru Civilprocesa
likuma. ST raksta mérkis ir izpétit ar izliguma apstiprinasanu saistitus
problémjautajumus, un rast tiem iesp&jamo risinajumu.

IzIigums civilprocesa ir viens no efektivakiem instrumentiem strida
izSkirSana. Civilprocesualo tiesibu teorija izligums uztverams, ka pusu
vienoSanas, uz kuras pamata tiesa izbeidz vinas izspriesanai ienakusu lietu
par stridigam tiesiskam attiectbam, aiz ta iemesla, ka puses savstarpéji
piekapusas [2, 579]. Pravnieku tiesibas noslégt izligumu un $ada veida
atrisinat pastavoso stridu izriet no dispozitivitates principa civilprocesa,
kas ir viens no civilas tiesvedibas pamatprincipiem un paredz, ka lietas
dalibnieki - puses, kuras piedalas lieta, ir tiesigas patstavigi izmantot
viniem nodroS§inatas procesualas un materialas tiesibas. Izligumu var
atzit par pusu rikojoSo dokumentu ka procesualajas, ta arT materialajas
tiesibas, jo noslédzot izligumu, puses rikojas ar savam procesualajam,
materialajam tiestbam un likuma aizsargdjamam interesem [3, 212].
Izmantojot savas tiesibas noslégt izligumu un tadejadi rikojoties ar
pusém likuma nodroSinatam tiesibam, prasitajs un atbildétajs nekada
zina neatsakas no tiesiskas aizsardzibas. Tie$i otradi, vini var bt
parliecinati, ka izIiguma parkapsSanas/neievérosanas/neizpildes gadijuma
var iedarbinat tiesisku piespiedu mehanismu un var piespiedu karta
pieprasit no neizpilde vainojamas puses ar izligumu nodibinatas saistibas
izpildisanu, jo izligums, kurs$ ir apstiprinats ar tiesas Iémumu, ir izpildams
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obligati. Sads skaidrojums pamatojams ari ar tiesibu specialista prof.
K.Torgana atzinu, ka izligumam ir tads pats spéks ka tiesas spriedumam
[5, 91].

IzIiguma jédzienu var definét vairakos veidos. Tatad izligums ir:

1. tiesibu aizsardzibas lidzeklis, kur§ realiz€jams likuma noteikto
procesudlo normu kartiba. ST tiesibu aizsardzibas lidzekla mérkis ir pusu
subjektivo civiltiesisko tiesibu realizésana bez Skérsliem [10, 304];

2. labpratigs pusu atteikums no publiskas procediiras, proti, tiesaSanas
procesa vai izpildiSanas procediiras [1,64];

3. darfjums, kur§ regulé pusSu civiltiesiskas attiecibas, apstiprina
civiltiesiskas tiesibas un pienakumus, maina aizsardzibas tiesibu iespgja,
ka arT ir prieksnoteikums tiesvedibas izbeigSanai [9, 45];

4. ir ligums, ar kuru ta dalibnieki kadu apstridamu vai ka citadi
apSaubamu savstarpgju tiesisku attiecibu, savstarpgji piekapdamies,
parvers par neapstridamu un neapSaubamu [3, 212];

5. ir divpusgjs ligums, kura 11dzgji, savstarpgji piekapdamies, nosaka
savas tiestbas un pienakumus stridigajas tiesiskajas attiecibas [8, 69].

Izliguma ka juridiska fakta Ipatnibas ir, pirmkart, izliguma tiesisko
seku iestasanas procesualajas tiesiskajas attiecibas un vienlaikus ari
materialajas tiesiskajas attiecibas. Otrkart, sava juridiskaja daba izligums
ir sarezgits faktiskais sastavs, kur§ izraisa dazadas tiesiskas sekas
atkariba no ta, pabeigts tas vai ne. Treskart, izligums var ietilpst arT citos
juridiskajos sastavos ka pastavigs juridiskais fakts [7].

Izliguma noslégsanas elementi veidojas no pusu un tiesas juridiskam
darbibam. Proti, izliguma nosl€gSanas procesa puses izsakot savu brivo
gribu savstarpgji vienojas par izliguma noteikumiem, tadejadi izveidojot
vienotu gribas aktu. Sadas darbibas péc savas bitibas ari atspogulo
izliguma jégu. Savukart tiesa izliguma noslégSanas procesa parbauda
noslégto izligumu péc satura un formas, atbilstosi likuma prasibam un
likuma paredzetajas robezas un, konstatgjot atbilstibu, tiesa veic noslégta
izliguma apstiprinaSanu.

Atbilstoss regul&jums sastopams Civilprocesa likuma, proti, likuma
27.nodala, konkréti228 panta[4]. SeitarTirsastopama vienano problemam.
Tiesu lémumos par izliguma apstiprinasanu biezi vien iztrikst norade uz
motiviem, kas pamato konkréta tiesas 1émuma ,pienemsanu, ka arT ne

25



vienmg@r tiek noradits I€muma tiesiskais pamatojums, tas ir normativie
akti un to konkretas tiesibu normas, péc kuram tiesnesis vadijas, pienemot
lémumu par izliguma apstiprinasSanu vai noraidiSanu (neapstiprinasanu).
Praks€ biezi varam redz&t, ka izligumus apstiprino$os 1€mumos tiesnesi
norada vien uz to, ka pusu noslégtais izligums nav pretruna ar likumu,
noslégts aiz brivas gribas, bez viltus, vardarbibas, draudu vai maldu
ietekmes, abu pusu intereseés, ka art izliguma nosacijumi neparkap citu
personu intereses.

Ir loti svarigi, lai izIiguma nosactjumi biitu skaidri un kodoligi izteikti,
kas tiesam nepiecieSams nemt vera, lai pec tam nerastos nesaskanas to
izpildisana. IzIigumam jaizskir strids galigi un taja nevajadzetu bt kadiem
iemesliem, lai izvirzitu jaunus prasijumus. Svarigi ir tas, ka izligums var
risinat esoSus (vai izveidotus ar izligumu) tiesibas un pienakumus, bet ne
tiesibas un pienakumus, kas var izveidoties nakotng. Lidz ar ko izliguma
satura analizei un attiecigiem secinajumiem ir jabit atspogulotiem tiesas
procesualos dokumentos konkrétas civillietas ietvaros.

Attieciba uz likuma normam, kuras tiesne$i norada savos lémumos,
biezak var sastapt Civilprocesa likuma 226.pantu, 227.pzntu un 228.pantu,
kuros tieck minéts izligums. Rezultata tiesas secinajums par izliguma
likumibu, pamatotibu, pietickamibu, Istumu utt., ne ar ko nav pamatots,
jo vairak ming&tais aspekts klst problematisks tad, kad arT pats lieta esoss
izligums ir sastadits tada veida, ka praktiski nav iesp&jams parbaudit ta
likumibu. Prasibas izliguma saturam ir visparigi noraditas Civilprocesa
227 .panta, bet min&tas prasibas vairak attiecinamas uz izliguma strukttiru,
tas ir argjo saturu, nevis izliguma batibu, proti, iek§gjo saturu. Lidz ar ko
diez vai Civilprocesa likuma 227.panta norma biitu uzskatama par tadu,
kura pietieko$i atspogulo tiesas apstiprinamiem izligumiem izvirzitas
prasibas.

Otra butiska probléma ir saistita ar to, ka tiesu prakse diezgan daudz
jautajumu rodas par attieciga civilprocesuala dokumenta, proti, tiesas
sédes protokola un Iémuma par izliguma apstiprinasanu, noformesanu.
Fiksgjot izliguma noslégSanas un apstiprinasanas faktu, tiesne$i ne
vienmér norada tiesas s€des protokola noslégta izliguma noteikumus
un nosacijumus. Tas, sava zina ir parkapums, jo tad no protokola nevar
parliecinaties par attiecigo procesualo darbibu. Tapat noradams, ka ne
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vienmér tiek parbauditas izliguma ligumsleédzgju pilnvaras izliguma
noslégsanai, kas ir viens no biitiskajiem parkapumiem, jo gadijuma, ja
kadam no ligumslédzgjiem nebija tiesibu noslegt izligumu, tas automatiski
padara noslégtu izligumu par spéka neesosu.

Tresais butisks aspekts izliguma institiita reguléjuma saskatams taja,
ka, neskatoties uz Civilprocesa likuma 226.panta pirmaja dala paredzeto,
ka izligums pielaujams jebkura procesa stadija, ta tas nav. Min&to tiesibu
normu tulko sasaurinati, kas, viennozimigi, nav pozitiva tendence
publiskajas tiesibas.

Civilprocesa likuma 164.panta septitaja dala ir noteikts, ka ickams
lietas izskatiSana pec butibas nav pabeigta ir iesp&jams (..) noslégt
izligumu (..). Mingta likuma norma attiecas gan uz tiesvedibu pirmas
instances tiesa, gan atbilstosi Civilprocesa likuma 428.panta otrajai dalai
uz apelacijas instances tiesu. To apstiprina arT Civilprocesa likuma 223.
panta 5.punkts un 440.pants, kas paredz tiesvedibas izbeigSanu gadijuma,
ja tiesa izligumu ir apstiprinajusi. Bet Civilprocesa likuma 57.nodalas un
58.nodalas, kas regul€ lietas izskatiSanu kasacijas kartiba, tiestbu normas
nav paredzSta iesp&ja kasacijas instances tiesai lemt jautajumu par
izliguma apstiprinaSanu un tas atbilst kasacijas instances tiesas biitibai,
jo tai ir jaizlemj jautajums par parsiidzeta tiesas sprieduma likumibu un
pamatotibu.

Izliguma apstiprinasanas sekas ir tiesvedibas izbeigSana, tacu
Civilprocesa likuma 474.pants paredz iesp&ju izbeigt tiesvedibu, turklat
atcelot apelacijas instances tiesas spriedumu, tikai gadijuma, ja apelacijas
instances tiesa parkapusi Civilprocesa likuma 223.panta noteikumus.

Civilprocesa likuma 226.panta pirmaja dala ir noteikts, ka izligums
pielaujams jebkura procesa stadija, tacu ka norada iepriek§ veikta
analize, patiesiba tas ir pielaujams tikai tajas procesa stadijas, kad vél nav
pabeigta lietas izskatiSana p&c biitibas. IzIigums kasacijas instances tiesa
nav iesp&jams. Min&to apstiprina arT paslaik pastavosa tiesu prakse [6].

Apkopojot raksta analiztos aspektus, autors nonaca pie sekojosiem
priekslikumiem konstateto trikumu neversanai: 1. lai izpilditu prasibu par
jebkura tiesas [emuma motivaciju, Civilprocesa likuma regulgjums biitu
papildinams ar to, ka l@mumos par izliguma apstiprinasanu ir janorada
pusu iesniegta izliguma saturs, $T izliguma satura izvert€Sanu, pamatotus
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tiesas secinajumus par izliguma atbilstibu normativo aktu prasibam;

2.

Civilprocesa likuma 227.panta detalizéti uzskaitit visus slédzama

izliguma elementus (sastavdalas); 3. Papildinat Civilprocesa likuma
226.panta pirmo dalu ar noradi, ka izliguma noslégsana nav pielaujama
kasacijas stadija.
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