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Банківські депозити в багатьох країнах світу вважаються надій-
ним видом заощаджень населення. Збереження коштів на рахунках 
та гарантії їх зростання за рахунок відсотків забезпечують прива-
бливість такого фінансового інструменту для фізичних осіб. Але, не-
поодинокі випадки, коли банківські установи зловживають довірою 
вкладників та порушують їх права на отримання грошових коштів 
за договорами банківських вкладів. Так у 2014 році під час анексії 
Криму, Акціонерне товариство Комерційний банк «ПРИВАТБАНК» 
(Далі – «ПРИВАТБАНК») позбавив безліч своїх клієнтів, права без-
перешкодно користуватись своїми грошовими коштами, яки знахо-
дилися на рахунках, відкритих у відділеннях «ПРИВАТБАНК» у АР 
Крим та м. Севастополь. «ПРИВАТБАНК» відмовився від виконання 
розпоряджень про перерахування і видачу відповідних сум з рахун-
ків і проведення інших операцій по рахункам та заблокував доступ 
до рахунків. «ПРИВАТБАНК» також заблокував доступ до будь-яких 
банківських карток та електронних ощадних книжок, які дозволяють 
отримати в банкоматах банківської установи інформацію про зали-
шок коштів на рахунку, суму вкладу і процентам до виплати. Доступ 
до будь-яких рахунків також було заблоковано в системі Приват 24. 
Більше шести років «ПРИВАТБАНК», не виконує свої обов’язки, 
щодо повернення грошів, яки залишилися на заблокованих рахунках 
що призвело до виникнення низки судових спорів. 

Аналіз судової практики вирішення спорів щодо стягнення з 
«ПРИВАТБАНК» грошових коштів за договором строкового банків-
ського вкладу, свідчить про те, що вона не є однорідною та висновки 
судів щодо застосування норм права у подібних правовідносинах є 
дуже суперечливими. Аналіз судових рішень дозволяє зробити ви-
сновок про те, що одним з найбільш проблемних питань, яки вини-
кають під час розгляду вказаних справ, є визначення розміру відсо-
тків за користування строковим банківським вкладом у випадку коли 
банк відмовляється від зобов’язання щодо повернення вкладу.



201

Так, розглядаючи справу № 757/53324/18-ц Печерський район-
ний суд м. Києва дістався висновку про те, що у разі закінчення стро-
ку дії договору строкового банківського вкладу в разі невиконання 
зобов’язань банком, проценти за користування грошовими коштами, 
що знаходяться на рахунку клієнта, сплачуються банком у розмірі, 
що звичайно сплачується банком за вкладом на вимогу. Такий самий 
висновок зроблено Печерським районним судом м. Києва при роз-
гляді справи № 757/36842/18-ц [1] та Київським апеляційним судом 
(Справа № 757/31858/18-ц [2]).

Іншій висновок зробив Печерський районний суд м. Києва  під 
час розгляду справи № 757/31858/18-ц [3] та 757/57980/18-ц [4], ви-
рішивши, що в разі невиконання зобов’язань банком, проценти за 
користування грошовими коштами, що знаходяться на рахунку клі-
єнта, сплачуються банком у розмірі, встановленому договором, та 
Київський апеляційний суд (Справа № 757/57980/18-ц [5]). Розгляда-
ючи справу № 757/64361/17-ц [6] Печерський районний суд м. Києва 
задовольнив вимоги позивача щодо стягнення процентів у розмірі, 
встановленому договором та вказав, що проценти на банківський 
вклад нараховуються від дня, наступного за днем надходження вкла-
ду у банк, до дня, який передує його поверненню вкладникові або 
списанню з рахунка вкладника з інших підстав. Вказане рішення 
було залишено в силі Постановою Верховного суду від 14.02.2020 
року [7].

З огляду на неоднозначність вирішення питання щодо розміру 
процентів, яки підлягають стягненню з банка у разі відмови від взя-
тих на себе зобов’язань щодо повернення банківського вкладу, вва-
жаю, за необхідне зазначити наступне. 

Відповідно до ч. 1 ст. 526 ЦК України [8] зобов`язання має ви-
конуватися належним чином відповідно до умов договору та вимог 
цього Кодексу, інших актів цивільного законодавства, а за відсутнос-
ті таких умов та вимог - відповідно до звичаїв ділового обороту або 
інших вимог, що звичайно ставляться. Згідно зі ст. 629 ЦК України 
договір є обов`язковим для виконання сторонами. 

Вклад (депозит) - це кошти в готівковій або у безготівковій фор-
мі, у валюті України або в іноземній валюті, які розміщені клієнтами 
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на їх іменних рахунках у банку на договірних засадах на визначений 
строк зберігання або без зазначення такого строку і підлягають ви-
платі вкладнику відповідно до законодавства України та умов до-
говору [9]. Статею 1058 ЦК України передбачено, що за договором 
банківського вкладу (депозиту) одна сторона (банк), що прийняла 
від другої сторони (вкладника) або для неї грошову суму (вклад), що 
надійшла, зобов`язується виплачувати вкладникові таку суму та про-
центи на неї або дохід в іншій формі на умовах та в порядку, встанов-
лених договором. До відносин банку та вкладника за рахунком, на 
який внесений вклад, застосовуються положення про договір банків-
ського рахунка (глава 72 цього Кодексу), якщо інше не встановлено 
цією главою або не випливає із суті договору банківського вкладу. 

Аналогічні вимоги містяться у п. 2.4. Положення про порядок 
здійснення банками України вкладних (депозитних) операцій з юри-
дичними і фізичними особами, затвердженого постановою Правлін-
ня Національного банку України від 3 грудня 2003 року № 516 (Далі 
– Положення № 516) [10] 

Проведений аналіз дає можливість зробити висновок, що договір 
банківського вкладу має своїм наслідком ту обставину, що готівкові 
кошти вкладника передаються ним у власність банку, а безготівкові 
кошти - в повне розпорядження банку. Відповідні дії вкладника є 
необхідною умовою виникнення зобов`язання за договором банків-
ського вкладу, згідно з яким у вкладника виникає право вимагати 
від банку видачі суми вкладу і виплати процентів на неї, а у банку 
- відповідний обов`язок. З договору банківського вкладу, укладення 
якого обумовлено переданням коштів вкладника у власність банку, 
можуть виникнути лише зобов`язальні правовідносини за участю 
вкладника (кредитора) і банку (боржника). Договір банківського 
вкладу є реальним, оплатним договором і вважається укладеним з 
моменту прийняття банком від вкладника або третьої особи на ко-
ристь вкладника грошової суми (вкладу). 

Статтею 1060 ЦК України передбачено, що договір банківського 
вкладу укладається на умовах видачі вкладу на першу вимогу (вклад 
на вимогу) або на умовах повернення вкладу зі спливом встанов-
леного договором строку (строковий вклад). Договором може бути 
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передбачено внесення грошової суми на інших умовах її повернен-
ня. За договором банківського вкладу на вимогу банк зобов’язаний 
видати вклад або його частину на першу вимогу вкладника. Умова 
договору банківського вкладу на вимогу про відмову від права на 
одержання вкладу на першу вимогу є нікчемною. За договором бан-
ківського строкового вкладу банк зобов’язаний видати вклад та на-
раховані проценти за цим вкладом із спливом строку, визначеного у 
договорі банківського вкладу. Повернення вкладникові банківського 
строкового вкладу та нарахованих процентів за цим вкладом на його 
вимогу до спливу строку або до настання інших обставин, визначе-
них договором, можливе виключно у випадках, якщо це передбачено 
умовами договору банківського строкового вкладу. 

Відповідно до ч. ч. 1, 5, 6 ст. 1061 ЦК України банк виплачує 
вкладникові проценти на суму вкладу в розмірі, встановленому до-
говором банківського вкладу. Проценти на банківський вклад нара-
ховуються від дня, наступного за днем надходження вкладу у банк, 
до дня, який передує його поверненню вкладникові або списанню 
з рахунка вкладника з інших підстав. У разі повернення вкладу ви-
плачуються усі нараховані до цього моменту проценти. Аналогічне 
положення міститься у п. 1.7., п. 2.5. Положення № 516 

Відповідно до ч. ч. 3, 4 ст. 1061 ЦК України встановлений дого-
вором розмір процентів на строковий вклад або на вклад, внесений 
на умовах його повернення у разі настання визначених договором 
обставин, не може бути односторонньо зменшений банком, якщо 
інше не встановлено законом. Умова договору щодо права банку змі-
нювати розмір процентів на строковий вклад в односторонньому по-
рядку є нікчемною. 

Аналогічна вимога мстіться у ст. 55 Закону України «Про банки 
і банківську діяльність», якою банкам забороняється в односторон-
ньому порядку змінювати умови укладених з клієнтами договорів, 
зокрема, збільшувати розмір процентної ставки за кредитними дого-
ворами або зменшувати її розмір за договорами банківського вкладу 
(крім вкладу на вимогу), за винятком випадків, встановлених зако-
ном. Аналогічне положення міститься у п. 2.10 Положенні № 516.

Відповідно до ч. 1 ст. 1066 ЦК України за договором банківсько-
го рахунка банк зобов’язується приймати і зараховувати на рахунок, 
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відкритий клієнтові (власникові рахунка), грошові кошти, що йому 
надходять, виконувати розпорядження клієнта про перерахування і 
видачу відповідних сум з рахунка та проведення інших операцій за 
рахунком. 

Відповідно до частини першої статті 1074 ЦК України обмежен-
ня прав клієнта щодо розпорядження грошовими коштами, що зна-
ходяться на його рахунку, не допускається, крім випадків обмеження 
права розпоряджання рахунком за рішенням суду або в інших ви-
падках, встановлених законом, а також у разі зупинення фінансових 
операцій, які можуть бути пов’язані з легалізацією (відмиванням) 
доходів, одержаних злочинним шляхом, або фінансуванням терориз-
му, передбачених законом.

Таким чином, строковий договір банківського вкладу покладає 
на банк обов`язок прийняти від вкладника суму коштів, нарахува-
ти на неї проценти та повернути ці кошти з процентами зі спливом 
встановленого договором строку. Боржник вважається таким, що 
прострочив, якщо він не приступив до виконання зобов`язання або 
не виконав його у строк, встановлений договором або законом (стат-
тя 612 ЦК України). Відповідно до статті 610 ЦК України порушен-
ням зобов`язання є його невиконання або виконання з порушенням 
умов, визначених змістом зобов`язання (неналежне виконання).

Частиною четвертою ст. 1060 ЦК України прямо встановлено, 
що якщо вкладник не вимагає повернення суми строкового вкладу зі 
спливом строку, встановленого договором банківського вкладу, або 
повернення суми вкладу, внесеного на інших умовах повернення, 
після настання визначених договором обставин договір вважається 
продовженим на умовах вкладу на вимогу, якщо інше не встановлено 
договором. Аналогічні вимоги містяться в п. 3.5. Положення № 516.

Розглядаючи питання щодо визначення розміру процентів за ко-
ристування грошовими коштами, що знаходяться на рахунку клієнта, 
у разі закінчення строку дії договору строкового банківського вкла-
ду в разі невиконання зобов’язань банком, не можна не погодитися 
з Холод В. В., яка вказала не те, що в разі невиконання банком своїх 
зобов’язань щодо повернення суми вкладу разом із нарахованими 
відсотками у встановлений договором строк зобов’язання сторін за 



205

таким договором не припиняються, а тому закінчення визначеного 
договором строку його дії значення для припинення зобов’язання не 
має [11, с. 229].

Вважаю, що при визначенні розміру відсотків за користування 
вкладом, необхідно враховувати те, що відмовляючись повернути 
вклад та проценти за користування вкладом у розмірі встановлено-
му договором строкового банківського вкладу, банк порушує поло-
ження Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод 
[12] та ст. 1 Першого Протоколу [13], підписаного та ратифікованого 
Україною, яка у відповідності до ст. 5 цього ж протоколу, є додатко-
вою статтею Конвенції. 

Згідно ст. 1 Протоколу першого до Конвенції про захист прав лю-
дини і основоположних свобод кожна фізична або юридична особа 
має право мирно володіти своїм майном. Ніхто не може бути позбав-
лений своєї власності інакше як в інтересах суспільства і на умовах, 
передбачених законом і загальними принципами міжнародного права. 

Поняття «майно» в ч. 1 ст. 1 Першого протоколу має автоном-
не значення, яке не обмежується правом власності на фізичні речі 
та є незалежним від формальної класифікації в національному за-
конодавстві. Певні інші права та інтереси, що складають активи, на-
приклад, борги, можуть також вважатися «майновими правами» і, 
відповідно, «майном» у розумінні цього положення рішення Євро-
пейського суду з прав людини (Далі- ЄСПЛ) від 10 березня 2011 року 
у справі «Сук проти України» [14]). Стосовно банківських вкладів 
ЄСПЛ вказав, що вони беззаперечно становлять «майно», яке нале-
жить заявникам згідно зі статтею 1 Першого Протоколу; заявники 
можуть забрати ці кошти разом з відповідними процентами, якщо 
забажають (рішення ЄСПЛ від 02 липня 2002 року у справі «Гайдук 
та інші проти України» [15]) (Постанова ВС від 04 грудня 2019 року 
у справі № 404/3219/16-ц [16]).

Аналіз норм міжнародного та національного законодавства і на-
укових досліджень дозволяє зробити наступні висновки:

1. Договір строкового банківського вкладу вважається продо-
вженим на умовах вкладу на вимогу тільки в тому разі, якщо вклад-
ник не вимагає повернення суми вкладу зі спливом строку, встанов-
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леного договором банківського вкладу, або повернення суми вкладу, 
внесеного на інших умовах повернення.

2. Невиконання банком своїх зобов’язань щодо повернення 
суми вкладу разом з нарахованими відсотками у встановлений до-
говором строк, або на вимогу вкладника, не припиняє зобов’язання 
банку щодо сплати відсотків у розмірі встановленому договором. 

Разом з тим, інші проблемні питання, що виникають під час роз-
гляду спорів про стягнення грошових коштів за договорами стро-
кового банківського вкладу, зокрема встановлення факту укладення 
договору, визначення моменту закінчення строку дії договору та ін. 
потребують додаткових досліджень. 
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