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Також даний Закон визначає терміни, що стосуються нагляду за пере-
казом коштів, такі як «оверсайт» чи «реконсиляція». Слід відмітити, 
що закон регулює питання ризиків в такій діяльності: наприклад, 
обов’язок банку включити в правила платіжної системи управління 
ризиками; обов’язок попереджати клієнта про випадки підвищеного 
ризику під час використання електронного платіжного засобу та 
можливість обмеження способів та місць використання тощо [320].

Окрім іншого, даним нормативно-правовим актом передбачаєть-
ся можливість договірного врегулювання відносин між клієнтом та 
банком, зокрема передбачається право укладення договору про роз-
рахунково-касове обслуговування, що випливає зі змісту п. 1. ст. 37 
Закону; ініціювання переказу при договірному списанні, що закрі-
плюється ст. ст. 26 Закону тощо [320].

Постанова Правління Національного банку України «Про здій-
снення операцій з використанням електронних платіжних засобів», 
від 05.11.2014 р. № 705 встановлює перелік вимог, що стосуються 
контролю за ризиками при здійсненні відповідних операцій. Між 
іншим акт накладає на банк обов’язок включити до власних внутріш-
ньобанківських правил систему управління ризиками під час здій-
снення платіжних операцій, включаючи порядок оцінки кредитного, 
операційного ризику, оцінки ризиків відмивання коштів, фінансу-
вання терориз му та фінансування розповсюдження зброї масового 
знищення, а також порядок урегулювання неплатоспроможності й 
інших випадків невиконання банком своїх зобов'язань. Розділ VI по-
вністю присвячений викладенню загальних вимог до без пеки здій-
снення платіжних операцій та управління ризиками.

Наведений акт приділяє увагу як правовим ризики, так і техніч-
ним ризикам: наприклад, встановлює умови передання електронно-
го платіжного засобу третій особі; наслідки втрати електронного 
платіжного засобу; наслідки витоку інформації, яка дає змогу ініці-
ювати платіжні операції через дії чи бездіяльність клієнту тощо [316].

Таким чином, судова практика, наукові дослідження потребують 
наукової систематизації проблем з класифікацією ризиків та розро-
блення законодавства, що врегульовує усунення ризиків в фінансових 
операціях з коштами. 

3.4. Розвиток послуги аудиту  
фінансового моніторингу

Запровадження з кінця квітня 2020 року положень нового закону 
про протидію відмиванню коштів та фінансуванню тероризму в Укра-
їни [302] несуттєво розширило регулювання аудиторської діяльності, 
тільки у двох статтях (6 та 18) є згадування про неї. Між тим з’явились 
певні новації, які відповідають європейським вимогам [102; 328].   

Новації з використання незалежного аудиту у фінансовому моні-
торингу стосуються європейських вимог до рівня контролю за його 
організацією у визначених установах. Польський досвід свідчить [9; 
328], що використовувані методи аудиту аналогічні тим, які застосо-
вує наглядовий орган у складі його контролю. При аудиті дотриман-
ня протидії відмиванню коштів перевіряється документація, вну-
трішні положення, процеси, ринкова практика, процедури ідентифі-
кації клієнтів та ін.

Перехід на РОП у сфері фінансового моніторингу є стратегічним 
напрямом міжнародного регулювання [51; 110]. Прийняті 2012 року 
міжнародні стан дарти FATF щодо протидії легалізації доходів, одер-
жаних злочинним шляхом, та фінансуванню тероризму визначають 
певні допоміжні сектори, зокрема, прав ників, бухгалтерів, аудиторів 
та інших спеціально визначених СПФМ. За міжнародними стандар-
тами необхідно зобов’язати адвокатів, нотаріусів, інших незалежних 
експертів з правових питань та бухгалтерів  повідомляти про підозрі-
лі операції, коли вони задіяні у фінансовій операції від імені або за 
дорученням клієнта, стосовно діяльності, зазначеної в Рекомендації 
22 (d). Країнам настійно рекомендується розширити дію вимоги щодо 
направлення повідомлень на решту професійної діяльності бухгал-
терів, включаючи аудит [234].

За положенням нового Закону, відповідно до ст. 6 (розділ ІІ), 
система фінансового моніторингу складається з первинного та дер-
жавного рівнів [302]. СПФМ є: банки, страховики (перестраховики), 
страхові (перестрахові) брокери, кредитні спілки, ломбарди та інші 
фінансові установи; платіжні організації, учасники чи члени пла-
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тіжних систем; товарні та інші біржі, що проводять фінансові опе-
рації з товарами; професійні учасники фондового ринку (ринку 
цінних паперів), крім осіб, які провадять діяльність з організації 
торгівлі на фондовому ринку та ін. Серед спеціально визначених 
СПФМ (крім осіб, які надають послуги в рамках трудових право-
відносин) виділені суб’єкти аудиторської діяль ності та бухгалтери, 
суб’єкти господарювання, що надають послуги з бухгалтерського 
обліку. 

Відповідно до ст.18 [302] щодо суб’єктів аудиторської діяльності; 
бухгалтерів; суб’єктів господарювання, що надають послуги з бухгал-
терського обліку; суб’єктів господарювання, що здійснюють консуль-
тування з питань оподаткування відбувається державне регулювання 
і нагляд у сфері запобігання та протидії легалізації доходів, одержаних 
злочинним шляхом. Новацією Закону є те, що відповідно до ст. 8 
СПФМ зобов’язаний проводити в порядку, встановленому суб’єктом 
державного фінансового моніторингу, що відповідно до цього Закону 
виконує функції державного регулювання та нагляду за відповідним 
суб’єктом первинного фінансового моніторингу, внутрішні перевірки 
своєї діяль ності на предмет дотримання вимог законодавства у сфері 
запобігання та протидії або незалежний аудит своєї діяльності (крім 
банківської діяльності) у цій сфері.

За період з 2016 по 2018 роки жодної інформації про підозрілі 
фінансові операції від аудиторів до Держфінмоніторингу не надходи-
ло. Представники фінансової розвідки вважають, що, зважаючи на 
незначний обсяг аудиторів у сек торі аудиторських послуг, загроза їх 
використання з метою відмивання коштів є невисокою, між тим ри-
зик використання аудиторських послуг з метою відмивання коштів 
оцінено у Національній оцінці ризиків (2019) в Україні як середній, 
а з метою фінансування тероризму – як низький [167]. Отже, ауди-
торська діяльність є певним чином ризикованою щодо фінансового 
моніторингу, тому розширення її можливостей не зменшує ризики, 
а тільки їх посилює.

У табл. 3.3 наведено динаміку змін щодо надання аудиторських 
послуг з урахуванням особливостей фінансового моніторингу [328].

Таблиця 3.3. Динаміка показників з надання аудиторських послуг 
з урахуванням обліку аудиторів з фінансового моніторингу (складено 
за [167])

Рік

Кількість 
аудиторів 

на аудитор-
ських фірм, 

які пере-
бувають на 

обліку у  
Держфінмо-

ніторингу

Кількість 
обов`язко-

вого та 
ініціатив-

ного аудиту 
фінансові 
звітності, 
одиниць

Обсяг 
наданих 
аудитор-

ських 
послуг, млн.

грн

Відношення 
кількості до-

говорів до кіль-
кості аудиторів, 

що перебува-
ють на обліку 

у Держфін-
моніто рингу

Відношення 
обсягу нада-
них аудитор-
ських послуг 
до кількості 

аудиторів, що 
перебувають 

на обліку 
у Держ фін-

моніто рингу

2016 74 8221 728 111,09 9,84

2017 87 8085 875 92,93 10,06

2018 114 7608 1040 66,73 9,12

Як видно у табл.3.3, кількість аудиторів, які перебувають на об-
ліку у Держфінмоніторингу зростає, між тим кількість замовлень на 
аудиторські послуги зменшується, отже відношення цих договорів 
на одного аудитора на обліку у фінмонторингу суттєво скорочується, 
між тим з урахуванням зростання вартості аудиторських послуг, 
динаміка їх вартості на одного облікованого аудитора майже не змі-
нюється, має певні коливання навколо 10 млн. грн.

За ст. 8 Закону [302] щодо завдань, обов’язків та прав СПФМ 
він зобов’я заний проводити внутрішні перевірки своєї діяльності 
на предмет дотримання вимог законодавства у сфері запобігання 
та протидії легалізації доходів. Щодо новизни та інноваційності у 
даній сфері СПФМ може замовити незалежний аудит своєї діяль-
ності (крім банківської діяльності) саме у сфері фінансового мо-
ніторингу. 

Відповідно до ІУ Директиви ЄС щодо протидії відмиванню ко-
штів, СПФМ повинні забезпечити функцію незалежного аудиту щодо 
правильності внутрішнього контролю та процедур. Ця вимога залежить 
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від розміру та характеру діяльності установи [25]. Фактором, що під-
вищує зацікавленість у проведенні незалежного тесту на відповід-
ність, є значне збільшення обсягу та розміру штрафних санкцій. 
У Польщі на законодавчому рівні визначено накладання штрафів як 
на фінансові установи, так і на осіб, відповідальних за нагляд за за-
безпеченням дотримання норм у цих установах, між тим прямо не 
вимагається незалежний аудит протидії відмиванню коштів, однак 
має бути запроваджений РОП [25]. Пропозиція включає аудит до-
тримання протидії відмиванню коштів (документація, внутрішні 
положення, процеси), перевірку виконання норм національного за-
кону та ринкову практику його застосування [9].

Аудитори за ст.6 належать до спеціально визначених СПФМ, а 
також можуть самі надати аудиторські послуги щодо визначення 
відповідності внутрішньої системи у іншого СПФМ встановленим 
вимогам до фінансового моніто рингу. Така практика може суттєво 
вдосконалити процес організації фінансового моніторингу у визна-
чених суб’єктів господарювання через обмін досвідом.

Отже, в аудиторів з’являється двоїста роль: з одного боку вони 
самі є СПФМ, а з іншого – можуть бути незалежними аудиторами 
саме в перевірці дотримання вимог законодавства у сфері фінансо-
вого моніторингу. Тут вони можуть використати власний досвід ор-
ганізації системи внутрішнього фінансового моніторингу в аудитор-
ській діяльності відносно інших осіб.

Такий аудит потрібен СПФМ для переконання в тому, що устано-
ва-клієнт та особи, відповідальні за внутрішні процеси фінансового 
моніторингу належним чином захищені від накладення збільшених 
за Законом [302] адміністра тивних штрафів та уникнення криміналь-
ної відповідальності.

Запровадження послуги незалежного аудиту у фінансовому 
моніторингу є важливою складовою удосконалення системи вну-
трішнього контролю у сфері фінансового моніторингу, формуван-
ням ефективної складової ситеми управління ризиками через пере-
хід на РОП, покращення загальної система комплаєнс-контролю 
ризиків.

3.5. Організаційне забезпечення реалізації оновлених 
наглядових функцій у сфері фінансового моніторингу  

на основі ризик-орієнтованого підходу

Актуальні зміни у законодавстві України з питань запобігання та 
протидії відмиванню коштів та фінансуванню тероризму (ВК/ФТ), 
що зумовлені обраним курсом реалізації стратегічного напряму між-
народного регулювання у цій сфері на засадах ризик-орієнтованого 
підходу, та перерозподіл повноважень між регулюючими органами 
ринку фінансових послуг зумовили нововведення у підходах до на-
гляду за діяльністю суб’єктів первинного фінансового моніторингу 
(СПФМ).

Відповідно до ст. 18 Закону України «Про запобігання та протидію 
легалізації (відмиванню) доходів, одержаних злочинним шляхом, 
фінансуванню тероризму та фінансуванню розповсюдження зброї 
масового знищення» [302], державне регулювання і нагляд у сфері 
запобігання та протидії ВК/ФТ здійснюється суб’єктами державного 
фінансового моніторингу: Міністерством фінансів України (є цен-
тральним органом виконавчої влади, що забезпечує формування та 
реалізацію державної політики у сфері запобігання та протидії лега-
лізації (відмиванню) доходів, одержаних злочинним шляхом, фінан-
суванню тероризму та фінансуванню розповсюдження зброї масово-
го знищення), НБУ, Національною комісією з цінних паперів та 
фондового ринку, Міністерством юстиції України та Міністерством 
цифрової трансформації України. Відповідні суб’єкти державного 
фінансового моніторингу реалізують нагляд за діяльністю СПФМ у 
формі планових та позапланових перевірок, у тому числі безвиїзних, 
порядок яких встановлюється НБУ, Кабінетом Міністрів України та 
Національною комісією з цінних паперів та фондового ринку.

У межах реалізації наглядових функцій обов’язки суб’єктів дер-
жавного фінансового моніторингу охоплюють наступні аспекти щодо: 
участі у розробці нормативно-правового забезпечення та створення 
структурного підрозділу з пи тання регулювання і нагляду у сфері 
запобігання та протидії ВК/ФТ; перевірки управлінського апарату 


