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Першими посередницькими структурами у США у сфері транс-
феру технологій були центри трансферу. Їх виникнення було обу-
мовлено необхідністю удосконалення механізмів трансферу та при-
скорення цих процесів. Центри трансферу технологій зіграли вагому 
роль у розвитку інноваційних систем багатьох країн світу. 

Перші центри передачі технологій в їх сучасному розумінні 
виникли в Європі і США в 1940–1950-х рр. з метою забезпечення 
комерціалізації військових технологій і технологій подвійного при-
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значення шляхом створення на їх основі чималого спектра продук-
ції цивільного призначення. Широкий розвиток цієї організаційної 
форми відбувся в 1980-1990-х рр. з прийняттям у цілому ряді країн 
законів, які надали університетам права на розробки, створені за ра-
хунок державного фінансування [1, с. 122].

Першими у прийнятті законодавства про передачу технологій 
були Сполучені Штати Америки, які з 1948 р. намагалися нала-
годили систему передачі технологій з науки в промисловість [2, 
с. 30]. Проте не завжди ця діяльність в США була успішною. Од-
нією з причин було те, що до 1980 р. права на інтелектуальну влас-
ність, створену на державні кошти, належали виключно державі. 
Така модель виявилася неефективною, тому що тільки 5 % урядо-
вих винаходів ліцензувалися і тільки 1% було успішно реалізовано 
в промисловості. 

Важливим кроком у напрямі побудови ефективної системи ТТ у 
США стало прийняття у 1980-х рр. низки законів, спрямованих на 
захист інтелектуальної власності, це, передусім, закон Бая–Доула і 
закон Стівенсона–Уайдлера [3, с. 58]. Закон Бая–Доула надав уні-
верситетам, некомерційним організаціям і малим підприємствам 
права власності на винаходи, створені за фінансової підтримки 
уряду. 

Закон закон Бая–Доула передбачав такі цілі: сприяння практич-
ному використанню винаходів, створених у рамках досліджень, що 
фінансувалися з федерального бюджету; залучення якомога більшої 
кількості представників малого бізнесу в дослідження, що фінансу-
валися з федерального бюджету; сприяння співпраці між комерцій-
ними структурами і некомерційними організаціями; забезпечення 
використання всіх винаходів, створених некомерційними організа-
ціями та представниками малого бізнесу в дусі вільної конкуренції 
та підприємництва; сприяння комерціалізації та громадській доступ-
ності винаходів, зроблених у США; забезпечення уряду достатніми 
правами на створені за державні кошти винаходи для того, щоб задо-
вольнити потреби уряду і захистити суспільство від невикористання 
або від нераціонального використання винаходів; мінімізація витрат 
на управління в цій галузі [4].
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Цей закон акцентував увагу університетів та федеральних лабо-
раторій на трьох ключових моментах: університетам та федеральним 
лабораторіям надавалися права на всі відкриття, винаходи, патенти і 
технології, розроблені за рахунок федеральних коштів; університети 
та федеральні лабораторії отримували право ліцензувати і комерці-
алізувати результати своїх досліджень; коли університети чи феде-
ральні лабораторії отримували гонорари, роялті чи доходи від участі 
в акціонерному капіталі в start-up компанії, вони повинні були ділити 
ці доходи між університетом та винахідниками відповідно до раніше 
узгоджених відсотків [5, c. 47–48].

Таким чином, прийняття Закону Бая–Доула створило умови для 
швидкого зростання кількості наукових підрозділів при університе-
тах США, до компетенції яких входило надання консультаційних по-
слуг стосовно впровадження нових винаходів і оформлення ліцензій 
на їх використання [6, c. 57]. 

У цей період у США прийнято було також закон, спрямований 
на активізацію участі федеральних лабораторій у процесі науково-
технічної кооперації з промисловими підприємствами на основі по-
ширення інформації щодо отриманих результатів від впровадження 
новітніх розробок (закон Стівенсона–Уайдлера). Ключове положен-
ня закону полягало в тому, що винаходи, які фінансувалися з феде-
рального бюджету, повинні бути ліцензовані для комерційного вико-
ристання в громадських інтересах. Виконавці науково-дослідних та 
дослідно-конструкторських робіт (далі – НДДКР) зобов’язувалися 
надавати федеральному агентству (за його запитом) періодичні звіти 
про зусилля, спрямовані на використання відповідного винаходу. 

Однак практика застосування законів Бая–Доула та Стівенсона–
Уайдлера підтвердила необхідність усунення бюрократичних пере-
шкод для спрощеного надання ліцензій на технології, що належали 
федеральному уряду США. Існувала необхідність полегшення про-
цесу передачі технологій з федеральних лабораторій, яких у США 
більше 700, у приватний промисловий сектор, а також заохочення 
компаній, які здійснювали комерційне освоєння державних техноло-
гій. Тому Конгрес США прийняв ряд правових актів, спрямованих 
на підвищення ефективності освоєння результатів науково-технічної 
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діяльності, отриманих із залученням бюджетних коштів. Це, зокре-
ма, федеральний закон «Про національні коопераційні досліджен-
ня», прийнятий у 1984 р. [7], яким надавалося право університетам, 
науковим державним центрам і приватним компаніям об’єднуватися 
на спільній (коопераційній) основі для створення єдиного виробни-
чо-творчого колективу і спільної реалізації тієї чи іншої науково-тех-
нічної програми, реалізації винаходів за спільно отриманим патен-
том, надання ліцензій третім особам на право його використання. 

Федеральний закон «Про передачу федеральних технологій», 
прийнятий у 1986 р. [8], у свою чергу, надавав право федеральним ла-
бораторіям, приватним фірмам, консорціумам і урядам штатів укла-
дати коопераційні угоди на спільне проведення НДДКР [9, c. 23]. До 
того ж закон дозволяв державним, приватним організаціям і окре-
мим особам об’єднуватись у незалежні групи єдиних виробників 
певних товарів і послуг на ринку. При цьому федеральні лабораторії 
згідно із законом могли передавати другій стороні договору права на 
будь-які винаходи, які були повністю чи частково створені працівни-
ками лабораторії. Право на отримання прав на винахід, створений у 
рамках реалізації угод НДДКР, надавалося всім компаніям (не лише 
малим, університетам чи некомерційним організаціям).

Основним досягненням останнього закону було й те, що на його 
підставі було створено Консорціум федеральних лабораторій з пере-
дачі технологій для надання допомоги компаніям, особливо малим 
фірмам, у встановленні контактів з компетентними федеральними 
науковими підрозділами [10, c. 76]. Консорціум нині є добровільною 
організацією, що складається з більш ніж 700 науково-дослідних ла-
бораторій і центрів від 17 федеральних відомств і агентств, у компе-
тенцію яких входять повноваження із сприяння передачі технологій.

Історично розвиток Консорціуму від неформальної до офіційно 
визнаної і функціонуючої організації почався у1971 р., коли Мініс-
терство оборони США сформувало Консорціум лабораторій для по-
силення міжлабораторних зв’язків і пошуку цивільних користувачів 
технічними знаннями, які спочатку були отримані для військових 
цілей. До 1974 р. Консорціум лабораторій виріс від 11 до 34 лабора-
торій та центрів з досліджень і розробок, змінив своє найменування 
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на Консорціум федеральних лабораторій з передачі технологій і за-
просив до участі в ньому всі федеральні міністерства і відомства.

Федеральний закон «Про передачу федеральних технологій» на-
ділив Консорціум певними повноваженнями:

– консультування (повідомлення) і допомога: консультування 
(повідомлення) і допомога федеральним відомствам і лабораторіям 
щодо їх програм з передачі технологій;

– виконання: розробка і адміністрування механізмів передачі 
технологій, курсів навчання, розробка відповідних матеріалів; забез-
печення інформаційних центрів для запитів про технічну допомогу 
від урядів штатів, місцевих органів влади, бізнесу, промисловості, 
неприбуткових організацій; робота з федеральними лабораторіями 
щодо полегшення використання відповідних механізмів передачі 
технологій;

– зв’язок/координація: полегшення, при необхідності, експерти-
зи і послуг Національного наукового фонду, Міністерства торгівлі, 
Національне управління з аеронавтики і дослідження космічного 
простору (далі – NASA) і інших федеральних відомств; полегшення 
зв’язку та взаємодії між лабораторними офісами з досліджень і за-
стосування технологій.

Крім того, федеральний закон «Про передачу федеральних тех-
нологій» полегшував зв’язок та співпрацю між офісами з досліджень 
і застосування технологій федеральних лабораторій і організаціями 
штатів, регіональних і місцевих влад; передбачав допомогу акаде-
мічній науці, бізнесу, збитковим організаціям, урядам штатів і місце-
вим органам самоврядування, а також регіональним організаціям у 
стимулюванні досліджень і заохоченні передачі технологій [11].

У 1988 р. у США було прийнято федеральний закон «Про торгів-
лю і конкурентоспроможність», яким започатковано основи сучасної 
інфраструктури ТТ у цій країні [12]. Саме цим правовим актом було 
нормативно закріплено створення центрів передачі промислових 
технологій і послуг, розширено рамки оплати роялті «недержавним» 
працівниками федеральних лабораторій, що управлялися недержав-
ними контакторами; дозволено створення центрів вивчення питань 
щодо передачі технологій при Міністерстві освіти США. 
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Спираючись на отримані результати, урядом США на початку 
1990-х рр. створюється Національна мережа передачі технологій, за-
гальне керівництво якою нині здійснює NASA [13, c. 209]. 

Слід зауважити, що федеральний закон «Про торгівлю і конку-
рентоспроможність» врегулював діяльність, пов’язану зі створенням 
регіональних центрів передачі промислових технологій. Основною 
функцією регіональних центрів було створення автоматизованих 
виробничих систем або інших видів великої автоматизованої ма-
шинної техніки і технології, заснованої на наукових дослідженнях 
і розробках. Закон передбачав можливість при виконанні держав-
них програм НДДКР вступати в коопераційні угоди по створенню 
спільних підприємств у сфері НДДКР, установлювати обмеження на 
ціни таких контрактів і визначати строки їх виконання [14, c. 45–51]. 
Регіональні центри передачі технологій виконували в основному по-
середницькі функції, які сприяли комерціалізації науки в університе-
тах і промислових організаціях [15, c. 20].
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