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На основі аналізу спільного дослідження міжнародної аудиторської фір-
ми KPMG і Університету Квінсленда (Австралія) в п’яти розвинених країнах 
(США, Канаді, Великобританії, Німеччині та Австралії) розглянуто ступень 
довіри до штучного інтелекту (ШІ). Дається їх порівняння з результатами ін-
ших соціологічних опитувань: дослідження міжнародної аудиторської фірми 
BCG, а також опитування російських та українських громадян. Визначено 
ключові драйвери збільшення ступеня довіри до ШІ, наведено регуляторні 
правила для безпечного використання технології ШІ в країнах ЄС.
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DEGREE OF TRUST IN ARTIFICIAL INTELLIGENCE: 
ANALYSIS OF RESEARCH RESULTS

Based on an analysis of a joint study by the international audit firm KPMG 
and the University of Queensland (Australia) in five developed countries (USA, 
Canada, UK, Germany and Australia), the degree of trust in artificial intelligence 
(AI) was considered. They are compared with the results of other opinion polls: 
a study by the international audit firm BCG, as well as surveys of Russian and 
Ukrainian citizens. The key drivers for increasing the level of trust in AI have 
been identified, and regulatory rules for the safe use of AI technology in EU 
countries have been presented.
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Штучний інтелект (ШІ) – це здатність машин відображати люд-

ські навички, такі як міркування, навчання, планування і творчість. 
ШІ дозволяє технічним системам сприймати своє оточення, справ-
лятися з тим, що вони сприймають, і вирішувати проблеми, працю-
ючи для досягнення певної мети. ШІ розглядається як центральний 
елемент цифрової трансформації суспільства. Очікується, що його 
майбутні програми принесуть величезні зміни, водночас він вже 
присутній в нашому повсякденному житті. Роботи, автономні ав-
томобілі, дрони, Інтернет речей, віртуальні помічники або системи 
розпізнавання мови і осіб – це лише деякі приклади використання 
ШІ. Північна Америка щорічно інвестує в ШІ понад 15 млрд євро. 
Азія – близько 10 млрд євро. Європа, в свою чергу, від 2,5 до 3 млрд 
євро на рік [1]. 

Суспільна довіра до ШІ життєво важлива для постійного при-
йняття технологій, які змінюють наш спосіб життя і роботу. Користь 
і перспективи ШІ для суспільства і бізнесу незаперечні. ШІ допо-
магає людям робити точніші прогнози і приймати обґрунтовані рі-
шення, забезпечуючи інновації та підвищення продуктивності. Він 
допомагає виявляти шахрайство з кредитними картами, діагностува-
ти захворювання і сприяти глобальній боротьбі з COVID-19. Ризики 
і проблеми, які створює ШІ, включаючи кодифікацію і посилення 
несправедливих упереджень і порушення прав людини, таких як 
конфіденційність, також незаперечні. Ці проблеми викликають стур-
бованість громадськості і викликають питання в усьому світі щодо 
надійності і регулювання систем ШІ. Якщо системи ШІ не опинять-
ся гідними довіри, їх широке визнання і впровадження буде утрудне-
но, а потенційно величезні соціальні і економічні вигоди не будуть 
повністю реалізовані. Незважаючи на центральну важливість дові-
ри, на сьогоднішні мало що відомо про довіру громадян до ШІ або 
про те, що впливає на нього в різних країнах.

Аналіз результатів дослідження довіри до ШІ в п’яти розви-
нених країнах.
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У березні 2021 р. світ побачили результати спільного досліджен-
ня міжнародної аудиторської фірми KPMG і Університету Квінслен-
да (Австралія), присвяченого темі довіри до ШІ (Довіра до штучного 
інтелекту: результати дослідження в п’яти розвинених країнах  – 
(Trust in Artificial Intelligence: A five country study) [2]. 

В ході дослідження було опитано понад 4 500 осіб з країн з роз-
виненою економікою і високим рівнем життя: з США, Канади, Вели-
кобританії, Німеччини та Австралії. З повною версією звіту (англій-
ською мовою) можна ознайомитися за посиланням. 

У цій статті викладено основні результати цього дослідження 
та деякі порівняння їх з результатами інших соціологічних опиту-
вань на цю тему: дослідження міжнародної аудиторської фірми BCG 
(2019), а також компанії Future Workplace, опитування російських 
громадян, проведених ВЦИОМ (2020) і соціологічне дослідження 
«Штучний інтелект: український вимір», проведеного у вересні 2018 
р. з ініціативи Інституту Горшеніна і групи компаній Everest.

Статистична основа
Національний склад. В опитуванні взяло участь приблизно рівна 

кількість громадян з кожної країни: 1 223 американців, 1 229 канад-
ців, 1 202 німців, 1 200 британців і 1 200 австралійців.

Статевий склад. Частка респондентів-чоловіків склала 49%, 
респондентів-жінок – 51%.

Віковий склад: 6% респондентів – вік від 18 до 23 років ( «поко-
ління Z»); 32% респондентів – вік від 24 до 39 років («мілленіали»); 
28% респондентів – вік від 40 до 55 років ( «покоління X»); 30% 
респондентів – вік від 56 до 74 років («бебі-бумери»); 4% респонден-
тів – вік від 75 до 89 років («мовчазне покоління»).

Крім цього, частка міських жителів серед респондентів склала 
57%, сільських – 43%. 42% людей, які взяли участь в дослідженні, 
мають вищу освіту.

Загальні результати
1. Довіра є ключовим аспектом прийнятності ШІ населен-

ням. Виявлено 4 драйвера збільшення ступеня довіри до ШІ: a. віра 
в адекватне правове регулювання ШІ, що забезпечує безпеку техно-
логії (найсильніший драйвер); b. Передбачуваний позитивний вплив 
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ШІ на робочі місця і роботу в цілому; c. доступність для розуміння 
принципів роботи ШІ; d. передбачуваний позитивний вплив ШІ на 
суспільство.

2. Люди не довіряють ШІ, але допускають його викорис-
тання. Більшість опитаних вказало, що ставляться терпимо до ШІ 
(42%) або нейтрально (28%). Меншість опитаних схвалюють вико-
ристання ШІ (15%), підтримують (6%). 9% опитаних ставляться до 
ШІ негативно.

При цьому 28% опитаних довіряють ШІ, 37% – не хочуть дові-
ряти ШІ, 35% утрималося від відповіді. Якщо порівняти показники 
відповідей на аналогічне питання серед населення Росії, то росіяни 
набагато більш виразно висловлюють свою думку щодо ШІ. Лише 
10% не змогли відповісти на питання, інші розділилися на два при-
близно рівних табори: 48% тих, хто довіряє ШІ і 42% ставляться до 
ШІ з недовірою. У Росії довіряти ШІ схильна більша кількість на-
селення [3]. 
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3. Довіра до інститутів розробки, впровадження та регулю-
вання ШІ різниться в залежності від країни. У всіх країнах найви-
ща ступінь довіри віддається університетам та науковим інститу-
там. 71%–77% опитаних готові довірити їм розробку і впровадження 
ШІ, 67%–73% – також регулювання ШІ-сфери. До комерційних і 
урядових організацій люди проявляють менше довіри: 58%–62% 
довіряє їм розробку і впровадження ШІ, 54%–58% – регулювання. 
Менша ступінь довіри можливо пояснюється тим, що більшість опи-
таних вважають, що приватні компанії і держава більше зацікавлені 
в отриманні комерційної вигоди від ШІ, ніж суспільну користь даних 
технологій. Особливо сильна ступінь недовіри до держави в контек-
сті використання ШІ в США і Великобританії. 

Цей результат підтверджує і висновки, викладені в дослідженні 
BCG про те, що рівень довіри до уряду корелює з рівнем довіри до 
ШІ.

4. Люди очікують регулювання ШІ за допомогою зовнішньо-
го незалежного нагляду. Абсолютна більшість опитаних вважають 
за необхідне регулювання сфери ШІ (81%). 61–62% з них виступа-
ють за створення нового незалежного регулятора. У Великобританії 
за незалежний регулятор виступає більше людей, ніж в інших про-
аналізованих країнах. Респонденти з США в більшій мірі ніж рес-
понденти з інших країн виступають проти того, щоб держава та іс-
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нуючі інститути регулювали ШІ -сферу і вважають за краще цього 
відсутність регулювання зовсім.

5. Поточні правові гарантії бачаться недостатніми для забез-
печення безпеки використання ШІ. Незважаючи на впевненість 
в необхідності правового регулювання ШІ, більшість опитаних не 
згодні або утрималися від оцінки поточного правового регулювання 
як достатнього для забезпечення безпеки ШІ -технологій.

6. Тверде розуміння принципів, яким повинен відповідати без-
печний ШІ-продукт. Всі опитані мають чітке бачення тих принципів, 
яким має відповідати впровадження ШІ в організації, якщо останні 
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хочуть, щоб їм довіряли. В якості таких принципів виділяються: a. 
швидкодію і точність; b. конфіденційність даних; c. захищеність і ке-
рованість; d. прозорість і зрозумілість; e. підзвітність; f. оцінка ризиків 
і очікуваного впливу; g. справедливість; h. підконтрольність людині.

7. Люди сприймають використання ШІ на роботі, але не у 
всіх областях. Так, 22% опитаних вважають, що впровадження ШІ 
створить більше робочих місць, ніж знищить. Велика частина опита-
них (70%–76%) знайшли комфортним використання ШІ на робочих 
місцях з метою автоматизації виробничих процесів. Однак набагато 
менше людей знаходять безпечним використання ШІ для моніторин-
гу або оцінки співробітників / здобувачів.

8. Бажання дізнатися більше про ШІ поєднується з низьким 
рівнем розуміння того, що таке ШІ і як він працює. Так, 62% опи-
таних чули про ШІ. При цьому 60% зізналися, що мало розуміють, що 
таке ШІ і як він використовується в повсякденних додатках. Попри це, 
83% опитаних висловили бажання дізнатися більше про ШІ-технології.

В середньому 59,4% опитаних з розвинених країн мають низький рі-
вень поінформованості про ШІ; 26,2% – середній рівень; 14,4% – високий 
рівень. Серед росіян подібні показники за даними ВЦИОМ складають: 
22% – низький рівень, 39% – середній рівень; 39% – високий рівень. 

В результаті дослідження експерти KPMG і Університету Квін-
сленда дійшли такого спільного висновку: довіру до ШІ можна під-
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вищити за допомогою: реалізації очікувань суспільства щодо роз-
робки, впровадження та регулювання ШІ (забезпечити захищеність 
даних, контроль і нагляд, підвищити прозорість робочих інструмен-
тів і практик, які використовують ШІ); посилення правового регу-
лювання ШІ; підняття рівня знань населення про ШІ [2]. 

Ставлення до ШІ в Україні. Перше в Україні соціологічне до-
слідження «Штучний інтелект: український вимір» – ставлення на-
селення до нових технологій було проведено у вересні 2018 року з 
ініціативи І нституту Горшеніна  і групи компаній Everest методом 
інтерв’ю face-to-face за місцем проживання респондентів. Було 
опитано 1000 респондентів віком від 16 років до 65 років у всіх об-
ласних центрах України (без урахування окупованих територій АР 
Крим, міста Севастополь, Донецької та Луганської областей, на Дон-
басі дослідження було проведено в Маріуполі та Сєвєродонецьку) 
за квотами: регіон проживання, стать і вік респондентів. Похибка 
репрезентативності дослідження не перевищує +/– 3,1% [4]. 

Українці готові покластися на нові технології не тільки в питанні 
виборів, але і в боротьбі з корупцією. 42,3% українців не проти дові-
рити контроль за державними видатками ШІ, респонденти відкриті 
до того, щоб задіяти роботів у будівництві (52,0%), промисловості 
(46,0%) та освіті (39,1%). Цікаво, що, незважаючи на таку відкри-
тість, серед найбільш неприйнятних для використання ШІ українці 
назвали політику і державне управління (40,1%), мистецтво (37,1%), 
юриспруденцію (34,7%), спорт (33,1%) і журналістику (28,3%). Ме-
дицина є проблемною точкою, що поляризує суспільство, адже вона 
лідирує і в позитивному (51,4%), і в негативному ставленні (28,3%) 
з впровадження нових технологій. Варто додати також, що люди від-
повідають на ці запитання інтуїтивно, оцінюючи власне уявлення 
про переваги і ризики, а це ще раз свідчить, що суспільству потріб-
на більш системна інформація про нові технології та їх можливий 
вплив на життя людей. Більшість опитаних громадян (61,7%) вва-
жає, що Україні потрібна власна стратегія, подібна до Національної 
стратегії розвитку технологій штучного інтелекту до 2030 року, яку 
було прийнято в Китаї. З них 41,3% вибрали відповідь «радше так», 
а 20,4% – «точно так».
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Регуляторні правила для безпечного використання техно-
логії ШІ. Європейська комісія розробила регуляторні правила для 
безпечного та етичного використання технології ШІ в країнах Єв-
ропейського Союзу. «Пропонуючи ці правила, Євросоюз проявляє 
лідерство у розробці законодавчих норм, які гарантуватимуть до-
віру до ШІ. Встановлюючи такі стандарти, ми можемо прокласти 
шлях для етичного використання технологій ШІ в усьому світі та 
забезпечити конкурентоспроможність ЄС у цій сфері. Спрямовані 
у майбутнє та сприятливі для інновацій, наші правила застосо-
вуються там, де вони є прямо необхідними: коли мова йде про 
безпеку та фундаментальні права наших громадян», – пояснила 
віцепрезидентка Єврокомісії з цифрового розвитку Маргрете Вес-
тайгер [5]. Нові правила передбачають критерії з оцінки ризиків 
використання технологій ШІ, та поділяють усі технології сфери 
на 3 групи: 

Технології неприйнятного ризику – всі системи ШІ, які спри-
чиняють загрозу для безпеки, способу життя або для прав людей, 
наприклад, системи або додатки, які дозволяють маніпулювати по-
ведінкою людей, або технології, що дозволяють владі сегментацію 
суспільства за ознакою вироблених системами ШІ «соціальних 
рейтингів». 

Технології високого ризику – системи ШІ, які застосовуються, 
у сферах громадського транспорту та в інших об’єктах критичної 
інфраструктури, у сфері освіти та професійної підготовки, у сфері 
безпеки та працевлаштування, громадського порядку, міграції й при-
тулку, правосуддя та інших, які прямо зачіпають безпеку особи або 
права людини, в т. ч. на отримання адекватних соціальних послуг, 
якісної освіти або забезпечення права на гідну працю. Використо-
вувати подібні системи ШІ можна буде тільки після ретельної пере-
вірки регуляторними органами ЄС. Крім того, до «високого ризику» 
віднесені також технології розпізнавання обличчя, використання 
яких правоохоронними органами буде дозволене лише за судовим 
приписом. 

Технології мінімального ризику – чат-боти, відеоігри, фільтри 
комп’ютерного спаму та інші, що не несуть загрози для безпеки або 
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прав користувачів. Використання таких технологій не потребувати-
ме додаткового дозволу. 

Законопроєкт Єврокомісії має бути розглянутий та ухвалений 
Європейським Парламентом та підтриманий на рівні країн-членів 
ЄС. Після такого ухвалення нововведення застосовуватимуться на 
всій території ЄС.

Рівень довіри до ШІ у світі. Останнє дослідження «AI at Work» 
показує, що 64 % осіб довіряють роботам більше, ніж своїм началь-
никам. Як підкреслюють творці звіту, штучний інтелект (AI) змі-
нив стосунки між людьми та технологіями на робочому місці. До-
слідження американської компанії з індустрії технологій Oracle та 
дослідницької компанії Future Workplace показало, що ШІ стає все 
більш поширеним на підприємствах. У ньому взяли участь майже 
8,4 тис. осіб. співробітники, менеджери та менеджери з персоналу з 
10 країн [6]. ШІ все частіше. 50% працівників використовують певну 
форму цієї технології, хоча минулого року їх було лише 32% – згід-
но з опитуванням. Особи, зайняті в Китаї (77%) та Індії (78%), ма-
ють у своєму розпорядженні ШІ удвічі частіше, ніж у Франції (32%) 
та Японії (29%). Співробітники Індії (60%) та Китаю (56%) є най-
більш відкритими для ШІ. Наступні місця в цьому рейтингу посіли 
Об’єднані Арабські Емірати (44%), Сінгапур (41%), Бразилія (32%), 
Австралія та Нова Зеландія (26%), Японія (25%), США (22%), Вели-
кобританія (20%) та Франція (8%). Чоловіки (32%) більш позитивно 
ставляться до ШІ на робочому місці, ніж жінки (23%). Автори до-
слідження стверджують, що 65% працівників з «оптимізмом, ентузі-
азмом та вдячністю» сприймають робота як співпрацівника, а майже 
чверть заявляє, що їх стосунки зі ШІ на роботі «дружні» і «прино-
сять їм задоволення». На думку респондентів, роботи краще забез-
печують об’єктивну інформацію (26%), дотримання графіків роботи 
(34%), вирішення проблем (29%) та управління бюджетом (26%). 
З іншого боку, менеджери, на думку працівників, краще, ніж роботи, 
насамперед у розумінні своїх почуттів (45%), навчанні (33%) та по-
будові робочої культури (29%). 76% працівників та 81% менеджерів 
з персоналу вважають, що важко йти в ногу з технологічними зміна-
ми в робочому середовищі. Співробітники очікують на кращий ко-
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ристувальницький інтерфейс (34%), навчання кращим процедурам 
(30%) та інструментам, персоналізованих з точки зору їх поведінки 
(30%). Так звані цифрові тубільці (виховані з доступом до Інтерне-
ту та технологій) з покоління Z (43%) та тисячоліття (45%) мають 
більші занепокоєння щодо захисту конфіденційності та безпеки на 
виробництві, ніж представники покоління X (29%) та післявоєнного 
періоду (23%). Найважливіші побоювання відмови працівників від 
використання ШІ на роботі – це безпека (31%) та захист конфіден-
ційності (30%).
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ЦИФРОВІЗАЦІЯ – ОДИН ІЗ ПЕРСПЕКТИВНИХ  
НАПРЯМІВ РОЗВИТКУ ВІТЧИЗНЯНОЇ СИСТЕМИ 

ОСВІТИ

У роботі розглянуто один із актуальних і перспективних напрямів роз-
витку вітчизняної системи освіти – її цифровізацію. Зазначено, що сьогодні 
немає сумніву в тому, що світ цифрових технологій – це не лише новий ло-
гічний етап розвитку технологічної сфери людства, а й усієї існуючої пра-
вової та соціально-політичної реальності.
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