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The scientific work is devoted to the study of transfer pricing methods 
provided by the Tax Code of Ukraine. The paper formulates an algorithm for 
selecting the transfer pricing method, which is planned to be used to establish 
compliance. In this paper, the author seeks to investigate the existence of priority 
/ hierarchy of transfer pricing methods, the consequences of its compliance or 
non-compliance by taxpayers. The scientist, having analyzed the rules of tax law, 
focuses on the imperfect legal technique of the legislator.
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Питання методів встановлення відповідності умов контрольова-
ної операції принципу «витягнутої руки» врегульовано у пункті 39.3 
статті 39 Податкового кодексу України (далі – ПК України). Законо-
давець визначає перелік методів, критерії вибору/використання цих 
методів та деталізація суті кожного з них.

До методів віднесено такі:
– метод порівняльної неконтрольованої ціни;
– метод ціни перепродажу;
– метод «витрати плюс»;
– метод чистого прибутку;
– метод розподілення прибутку [1]. Така послідовність, як вбача-

ється із приписів підпункту 39.3.1 пункту 39.3 статті 39 ПК України, 
нічим не обумовлена. 

Для застосування одного із цих методів платник податків повинен 
спиратися на факти та обставини здійснення контрольованої опера-
ції для обрання більш доцільного з них. Своєю чергою, Міністерство 
фінансів України своїм Наказом від 08.02.2021 року № 67 затвердило 
Узагальнюючу податкову консультацію щодо деяких питань застосу-
вання правил трансфертного ціноутворення, у якій також наголошує 
на виборі методу трансфертного ціноутворення за ознакою доціль-
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ності за фактами та обставинами здійснення контрольованої опера-
ції [2]. Доцільність застосування певного методу, відповідно до ПК 
України, визначається, по-перше, на основі результатів функціональ-
ного аналізу контрольованої операції (з урахуванням виконуваних 
функцій, використовуваних активів і понесених ризиків); по-друге, 
за наявності повної та достовірної інформації, необхідної для засто-
сування обраного методу та/або методів трансфертного ціноутворен-
ня; по-третє, залежно від ступеня зіставності між контрольованими 
і неконтрольованими операціями, включаючи надійність коригувань 
зіставності, якщо такі застосовуються, які можуть використовувати-
ся для усунення розбіжностей між такими операціями [1].

Ураховуючи вказане можна визначити такий алгоритм дій плат-
ника податків при виборі одного з методів трансфертного ціноутво-
рення:

1. Аналіз кожного методу, передбаченого ПК України.
2. Аналіз фактів та обставин, за яких вчинено контрольовану 

операцію.
3. Перевірка наявності інформації щодо контрольованої операції, 

якою володіє платник податків, та інформації, яка є необхідною для 
кожного з методів.

4. Урахування ступеня зіставності між контрольованими і не-
контрольованими операціями.

5. Вибір методу трансфертного ціноутворення.
Зазначений алгоритм вбачається досить логічним з огляду на те, 

що встановлення відповідності умов контрольованої операції прин-
ципу «витягнутої руки» здійснюється платником податків за одним 
із методів, який, своєю чергою, обирається останнім з урахуванням 
обставин та фактів здійснення контрольованої операції.

 При цьому в ПК України передбачено, що для певного виду 
контрольованих операцій встановлено обов’язкове застосування 
певного методу трансфертного ціноутворення [1]. Таке твердження 
розуміється так, що у ПК України для певного виду контрольованої 
операції прямо передбачається обов’язковість застосування певно-
го методу. Убачається, що законодавчий спосіб прямого передба-
чення методу для визначення відповідності умов контрольованої 
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операції принципу «витягнутої руки» не встановлює пріоритету 
одного методу над іншим, а просто є прикладом імперативної нор-
ми, яка визначає доцільний вибір здійснений законодавцем за плат-
ника податків.

Однак законодавець все-таки визначає пріоритетність методів 
трансфертного ціноутворення, що вбачається із приписів абзаців 3 
та 4 підпункту 39.3.2.1 пункту 39.3 статті 39 ПК України: «Платник 
податку з урахуванням зазначених критеріїв використовує будь-
який метод, який він вважає найбільш доцільним, однак у разі, якщо 
існує можливість застосування і методу порівняльної неконтрольо-
ваної ціни, і будь-якого іншого методу, застосовується метод по-
рівняльної неконтрольованої ціни. У разі якщо з урахуванням таких 
критеріїв метод ціни перепродажу або метод «витрати плюс» та 
метод чистого прибутку або розподілення прибутку можуть за-
стосовуватися платником податку з однаковою надійністю, засто-
совується метод ціни перепродажу або метод «витрати плюс»».

Ураховуючи зазначене, вважаю, що можна говорити про певну 
пріоритетність методів чи навіть їх ієрархію. Законодавець опосе-
редковано визначає цю ієрархію, а саме: виділяє у такій послідов-
ності методи порівняльної неконтрольованої ціни, ціни перепрода-
жу та «витрати плюс».

Логічним є питання, які наслідки установлення такої ієрархії та 
відповідно її порушення платником податків. Звертаючись до норм 
ПК України щодо застосування методів відповідно до приписів абза-
ців 3 та 4 підпункту 39.3.2.1 пункту 39.3 статті 39 ПК України можна 
резюмувати, що наслідком її встановлення є право платника подат-
ків не застосовувати більше одного методу та отримання ним певної 
«гарантії», яка передбачає таке: «якщо платник податків викорис-
тав метод, що відповідає вищевказаним положенням, встановлен-
ня контролюючим органом відповідності базується на тому методі 
трансфертного ціноутворення, який застосовується платником по-
датків, за винятком випадків, якщо контролюючий орган обґрунтує 
його меншу доцільність.» [1].

Вищенаведене наштовхує на роздуми. Податкове право є публіч-
ною галуззю права, для якої є характерним застосування імпера-
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тивного методу регулювання відносин. При цьому для податкового 
права, ураховуючи його публічність, також характерні ознаки диспо-
зитивності. Виникає питання чи є такі приписи ПК України прикла-
дами диспозитивності, наприклад, наявність права вибору методу, 
такі формулювання як: «платник податку може не застосовувати 
більше одного методу» (а може й застосовувати), «Платник податку 
з урахуванням зазначених критеріїв використовує будь-який метод, 
який він вважає найбільш доцільним…». З одного боку, такі форму-
лювання є характерними для вираження диспозитивності. З іншого 
ж подальші приписи повністю нівелюють надане право вибору, мож-
ливість та інше.

Отже, проаналізовані приписи ПК України чітко вказують на на-
явність ієрархії методів трансфертного ціноутворення, дотримання 
якої, своєю чергою, надає платникам податків певну «гарантію». 
Остання має місце тільки тоді, коли аргументи контролюючого ор-
гану щодо більшої доцільності іншого методу не переважать. Також 
убачається, що платникам податків надане удаване право вибору, 
яке можна трактувати так: ви маєте право обирати самостійно, ви-
користовуючи надані нами критерії, однак якщо ви не слідуватимете 
прямо не зазначеній нами ієрархії, то не зможете отримати надану 
нами гарантію. Вказані висновки яскраво демонструють недоскона-
лість юридичної техніки законодавця, що, своєю чергою, вказує на 
недотримання принципів верховенства права, правової визначенос-
ті, відсутність розуміння законодавцем теорії права щодо методів 
правового регулювання та як наслідок страждає якість розуміння та 
застосування норм податкового законодавства.
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