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Кількісний критерій з обмеження  
кількості найманих працівників  
як критерій, що надає фізичним  

особам–підприємцям право  
на обрання спрощеної системи  

оподаткування, обліку та звітності

У представленій публікації розглянуто питання, пов’язані з встанов-
ленням кількісного критерію з обмеження кількості найманих працівників 
як критерію, що надає фізичним особам–підприємцям право на обрання 
спрощеної системи оподаткування, обліку та звітності. Доведено, що це 
створює низку негативних наслідків, зокрема: створює умови для стриму-
вання залучення найманих працівників до роботи на суб’єктів малого під-
приємництва («спрощенці» не укладають договори (принаймні, офіційно) 
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з більшою кількістю осіб, ніж це передбачено критеріями, визначеними у 
податковому законодавстві); суб’єкти малого підприємництва вдаються до 
приховування справжньої кількості найманих працівників, побоюючись 
втратити право на спрощену систему оподаткування, обліку та звітності 
або свою групу в цій системі; не використовується потенціал суб’єктів ма-
лого підприємництва для вирішення питань безробіття в Україні. 
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THAT GIVES INDIVIDUALS-ENTREPRENEURS  
THE RIGHT TO CHOOSE A SIMPLIFIED SYSTEM

The presented publication addresses issues related to the establishment 
of a quantitative criterion for limiting the number of employees as a criterion 
that gives individuals-entrepreneurs the right to choose a simplified system of 
taxation, accounting and reporting. It has been proven that this creates a number 
of negative consequences, in particular: it creates conditions for restraining the 
involvement of employees in small businesses («simplified» do not enter into 
contracts (at least officially) with more people tax legislation); small businesses 
hide the true number of employees for fear of losing the right to a simplified 
system of taxation, accounting and reporting or their group in this system; the 
potential of small businesses is not used to address unemployment in Ukraine. 
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На сучасному етапі в Україні для суб’єктів малого підприємни-
цтва взагалі та фізичних осіб–підприємців зокрема, що бажають об-
рати спрощену систему оподаткування, обліку та звітності, податко-
ве законодавство встановлює обмеження щодо кількості найманих 
працівників. Так, до фізичних осіб – підприємців, що бажають пере-
бувати на першій групі платників єдиного податку, встановлюється 
обмеження щодо невикористання ними найманої праці; до фізичних 
осіб – підприємців, що бажають перебувати на другій групі платни-
ків єдиного податку, встановлюється обмеження щодо кількості на-
йманих осіб – не більше 10; фізичні особи – підприємці, що бажають 
перебувати на четвертій групі платників єдиного податку, можуть 
використовувати лише працю членів фермерського господарства, 
якими можуть бути лише члени сім’ї фізичної особи в визначен-
ні ч. 2  ст. 3 Сімейного кодексу України (а саме особи, які спільно 
проживають, пов’язані спільним побутом, мають взаємні права та 
обов’язки) [1]. При цьому, при розрахунку загальної кількості осіб, 
які перебувають у трудових відносинах з платником єдиного податку 
– фізичною особою–підприємцем, не враховуються наймані праців-
ники, які перебувають у відпустці у зв’язку з вагітністю і пологами 
та у відпустці по догляду за дитиною до досягнення нею передбаче-
ного законодавством віку, а також працівники, призвані на військову 
службу під час мобілізації, на особливий період (пп. 291.4.1 п. 294.1 
ст. 294 Податкового кодексу України) [1]. Порушення фізичною осо-
бою–підприємцем зазначеного критерію є підставою для його пере-
ведення в іншу групу «спрощенців» або на загальну систему оподат-
кування відповідно до п. 293.8 ст. 298 Податкового кодексу України.

З цього приводу постає закономірне питання: з якою метою зако-
нодавець встановлює додаткові вимоги щодо обмеження найманих 
працівників у фізичних осіб – підприємців, що надає їм право обра-
ти спрощену систему оподаткування, обліку та звітності? 

При введенні спрощеної системи оподаткування, обліку та звіт-
ності критерії, що надавали фізичним особам–підприємцям право 
на обрання такої системи, визначалися в Указі Президента України 
«Про державну підтримку малого підприємництва» від 12 трав. 1998 
р. № 456 і передбачали, що право на застосування спрощеної систе-
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ми оподаткування, обліку та звітності мали суб’єкти підприємниць-
кої діяльності, які відповідали критеріям суб’єктів малого підпри-
ємництва, тобто критерії, що визначали суб’єктів господарювання як 
суб’єктів малого підприємництва та критерії підприємців, які мали 
право скористатися спрощеною системою оподаткування, обліку та 
звітності співпадали [2]. Фактично, така система упроваджувалася з 
метою зниження податкового навантаження і спрощення податково-
го обліку та звітності на суб’єктів малого підприємництва, щоб ви-
вести їх з «тіні» шляхом податкового стимулювання діяльності. Для 
реалізації цієї мети необхідно було чітко визначити – хто з суб’єктів 
господарювання є саме суб’єктом малого підприємництва, оскільки 
законодавство у сфері господарювання перебувало ще в процесі фор-
мування (Господарський кодекс України було прийнято лише 16 січ. 
2003 р. [3], а Закон України «Про розвиток та державну підтримку 
малого і середнього підприємництва в Україні», яким було внесено 
визначення суб’єктів малого підприємництва в норми Господарсько-
го кодексу України – взагалі 22 берез. 2012 р. [4]). Саме тому в Указі 
Президента України від 12 трав. 1998 р. № 456 і закріплювалися кри-
терії до суб’єктів господарювання, які дозволяли визначити, хто на-
лежить до суб’єктів малого підприємництва, і, одночасно, має право 
на обрання спрощеної системи оподаткування, обліку та звітності. 
До таких критеріїв належали: 1) реєстрація у встановленому поряд-
ку фізичних осіб, що займаються підприємницькою діяльністю без 
створення юридичної особи, а також юридичних осіб – суб’єктів 
підприємництва; 2) будь-яка організаційно-правова форма та форма 
власності; 3)  середньооблікова чисельність працівників за звітний 
період не більше 50 осіб; 4) обсяг виручки від реалізації продукції 
(товарів, робіт, послуг) за рік не більше 1 млн грн [2]. Фактично, кри-
терії, які дозволяли відносити суб’єкта господарювання до суб’єктів 
малого підприємництва – це критерії кількості найманих працівни-
ків та розміру доходу, що отримується за рік, котрі в теорії визнача-
ються як кількісні критерії (взагалі науковці виділяють два основних 
види критеріїв малого підприємництва: кількісні (які безпосередньо 
впливають на розмір бізнесу – обсяг доходу від реалізації; розмір 
прибутку; кількість найманих працівників; вартість основних засо-
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бів) та якісні (які дозволяють оцінити розмір бізнесу за непрямими 
ознаками – вид підприємницької діяльності; організаційно-правова 
форма; наявність чи відсутність філій (представництв); структура 
статутного капіталу тощо) [5, с. 124; 6, с. 189; 7, с. 46]. Отже, напри-
кінці 1990-х років законодавець встановлював виключно кількісні 
критерії, що визначали суб’єктів господарювання як суб’єктів мало-
го підприємництва й надавали їм право обрати спрощену систему 
оподаткування, обліку та звітності. 

Таким чином, при запровадженні спрощеної системи оподатку-
вання, обліку та звітності метою цього спеціального податкового ре-
жиму було податкове стимулювання діяльності суб’єктів малого під-
приємництва для виведення їх з «тіні», а встановлення кількісного 
критерію – обмеження кількості найманих працівників як критерію, 
що надає фізичним особам–підприємцям право на обрання спроще-
ної системи оподаткування, обліку та звітності було обумовлено не-
обхідністю окреслення критеріїв суб’єктів малого підприємництва. 

Проте на сучасному етапі критерії, що дозволяють відносити 
суб’єктів підприємництва до суб’єктів малого підприємництва ви-
значаються у господарському законодавстві. Так, відповідно до 
абз. 5 ч. 3 ст. 55 Господарського кодексу України, суб’єктами малого 
підприємництва є: фізичні особи, зареєстровані в установленому за-
коном порядку як фізичні особи – підприємці, у яких середня кіль-
кість працівників за звітний період (календарний рік) не перевищує 
50 осіб та річний дохід від будь-якої діяльності не перевищує суму, 
еквівалентну 10 млн. євро, визначену за середньорічним курсом На-
ціонального банку України; а суб’єктами мікропідприємництва – 
фізичні особи, зареєстровані в установленому законом порядку як 
фізичні особи – підприємці, у яких середня кількість працівників за 
звітний період (календарний рік) не перевищує 10 осіб та річний до-
хід від будь-якої діяльності не перевищує суму, еквівалентну 2 млн 
євро, визначену за середньорічним курсом Національного банку 
України [3]. 

У зв’язку з цим виникає питання – навіщо кількісний критерій 
з обмеження кількості найманих працівників як критерій, що надає 
фізичним особам – підприємцям право на обрання спрощеної сис-
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теми оподаткування, обліку та звітності, навіть після закріплення в 
господарському законодавстві критеріїв суб’єктів малого підприєм-
ництва, знову було відтворено в нормах податкового законодавства?

З цього приводу в науковій площині сформувалася усталена пози-
ція щодо невірності подібного підходу з боку законодавця. В. Синчак 
зазначає, що критерій максимальної чисельності найманих праців-
ників, який був особливо актуальним за часів чинності Указу Пре-
зидента України «Про державну підтримку малого підприємництва» 
від 12 трав. 1998 р. № 456, у сучасних умовах втратив свою вагомість; 
більше того, беручи до уваги проблеми прихованого безробіття та 
пов’язані з цим наслідки, більш актуалізується збільшення кількос-
ті найманих працівників у фізичних осіб – підприємців, які обрали 
спрощену систему оподаткування, обліку та звітності [8, с. 52]. 

Таким чином, встановлення кількісного критерію з обмеження 
кількості найманих працівників як критерію, що надає фізичним 
особам–підприємцям право на обрання спрощеної системи оподат-
кування, обліку та звітності має такі негативні наслідки: 1) створює 
умови для стримування залучення найманих працівників до робо-
ти на суб’єктів малого підприємництва («спрощенці» не укладають 
договори (принаймні, офіційно) з більшою кількістю осіб, ніж це 
передбачено критеріями, визначеними у податковому законодав-
стві); 2) суб’єкти малого підприємництва вдаються до приховування 
справжньої кількості найманих працівників, побоюючись втратити 
право на спрощену систему оподаткування, обліку та звітності або 
свою групу в цій системі; 3) не використовується потенціал суб’єктів 
малого підприємництва для вирішення питань безробіття в Україні. 
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