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в контексті поточного розгляду та громадського обговорення адаптації 
рамки цифрових компетентностей DigComp 2.1. в україні, зміст документу 
та висвітлення окремих питань у ньому потребує наукового аналізу. метою 
статті є дослідження охоплення питань права інтелектуальної власності у 
рамці цифрових компетентностей DigComp for Citizens 2.1. враховуючи на-
ведені у статті аналіз та обґрунтування, а також зміст актуальної рамки, 
доцільним є як представлення пропущених питань інтелектуальної влас-
ності в цілому, так і більш детальний розгляд авторського права у межах 
документа.
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In the context of the current review and public discussion of the adaptation 
of the Digital competence framework DigComp 2.1. in Ukraine, the content of 
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the document and the coverage of certain issues in it require scientific analysis. 
The subject of the article is to study the coverage of intellectual property rights 
in the Digital Competences Framework DigComp for Citizens 2.1. Taking into 
account the analysis and justifications presented in the article, as well as the 
content of the current Framework, it is advisable to present both the missing 
issues of intellectual property in general and a more detailed consideration of 
copyright within the document.
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рамка цифрових компетентностей DigComp 2.1. є результатом 
декількох ітерацій багатьох європейських вчених [1]. вона включає 
в себе широку кількість напрямів навчання та міждисциплінарних 
зв’язків, адекватних предметній галузі цифрових технологій. за-
пропоновано п`ять сфер компетентностей, що стосуються інформа-
ційної та комп’ютерної грамотності, створення контенту, безпеки, 
комунікації та розв’язанню проблем, а також зміст відповідних ком-
петентностей за напрямами сфер. тобто документ представляє со-
бою ґрунтовно розроблений матеріал за багатьма напрямами, кожен 
з яких потребує аналізу з метою визначення оптимального обсягу 
змісту, опосередкованого цілями навчання. саме тому DigComp 2.1. 
вже пройшов декілька ітерацій.

досліджуючи цифрові компетентності, учені звертають увагу, 
що теперішнім визначенням  бракує наукової глибини, а мульти-
дисциплінарним завданням науковців є деталізація кожної [9]. крім 
того, бачення змісту компетентностей державними установами може 
значно відрізнятись від реальних потреб бізнесу та повсякденного 
життя [6].

Нові масштаби доступу до ідей і до їхнього фізичного втілення в 
корені формують ширші можливості протягом життя [8; 17]. діджи-
талізація, з однієї сторони, віщує збільшення інновацій та творчості 
[18], а з іншої сторони, розширюються можливості для обміну та ко-
піювання творів: одні творці вважають спільний доступ позитивним 
моментом діджиталізації, інші протистоять копіюванню їхніх творів, 
треті готові поділитися ними, але бажають певної міри контролю над 
подальшим використанням [12] тощо. цифрові технології формують 
нове відношення до інтелектуальної власності [10] – у той час як 
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для розвитку інновації цифрові технології відіграють обмежену роль 
[11], інтелектуальна власність є ядром правових відносин розвитку 
цифрових технологій. питання контролю та володіння цифровою ін-
формацією є важливим у цьому контексті, тому у рамку цифрових 
компетентностей логічно включено змістові розділи, що стосують-
ся прав інтелектуальної власності. глибина і адекватність розкриття 
цих розділів є одним із предметів дослідження, обговорення, та удо-
сконалення концепції.

метою статті є дослідження охоплення питань права інтелекту-
альної власності у рамці цифрових компетентностей DigCompfor 
Citizens 2.1.

у рамці [19] цифрових компетентностей питання права інтелек-
туальної власності згадуються кілька разів. так, у сфері 2 «створення 
цифрового контенту» компетентність 3 має назву «авторське право і 
ліцензії» і передбачає розуміння того, «…як авторське право і ліцен-
зії поширюються на дані, інформацію та цифровий контент». сфера 
3 «комунікація та взаємодія у цифровому суспільстві» містить ком-
петентність 2 «поширення та обмін даними за допомогою цифрових 
технологій», що передбачає розуміння того, як «…авторське право 
і ліцензії поширюються на дані, інформацію та цифровий контент. 
ставлення до неліцензійного програмного забезпечення та контенту». 
сфера 3 також містить більш абстрактну по відношенню до права ін-
телектуальної власності компетентність 5 «відповідальність, правові 
та етичні норми. мережевий етикет» зі змістом, спрямованим на до-
тримання принципу доброчесності, правових і етичних норм; знання 
правил поведінки та ноу-хау щодо користування цифровими техноло-
гіями та взаємодії у цифрових середовищах тощо.

знання змісту авторського права та ліцензій не формує знання 
методів отримання та уміння дослідження авторських прав третіх 
осіб щодо цифрового контенту. авторське право є значною части-
ною прав інтелектуальної власності, що виникають під час роботи 
з цифровими технологіями. хоча у компетентності с3.к5 «відпо-
відальність, правові та етичні норми. мережевий етикет.» наведе-
ний наступна фраза «дотримуватись принципу доброчесності, пра-
вових і етичних норм», в контексті усього документу не зрозуміло, 
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чому авторське право виокремлено від інших прав інтелектуальної 
власності. у рамці не йде мова про розподіл прав інтелектуальної 
власності на створені об’єкти, хоча це питання є важливим під час, 
наприклад, розробки програмного забезпечення [2]. крім того, не-
хтування правами промислової власності у рамці цифрових компе-
тентностей є необґрунтованим. 

відомо, що до об’єктів охорони промислової власності відно-
сяться патенти, знаки для товарів і послуг, захист від недобросовіс-
ної конкуренції тощо. як авторське право відноситься не тільки до 
креативних індустрій [14], так і промислова власність відносить-
ся не тільки до інженерних технологій. Наприклад, доменні імена 
верхнього рівня, що реєструються, мають бути ідентичним відпо-
відним знакам для товарів і послуг з метою індивідуалізації товарів 
або послуг; торговельні марки зустрічаються в контенті практично 
кожного сайту і їх незаконне використання з високою вірогідністю 
може бути предметом судового позову. окремим питанням є «мінні 
поля», що створюють видові найменування товару – зрощення тех-
нології та зареєстрованого знаку для товарів або послуг – формуван-
ня компетентностей, зміст яких містить подібні питання, є цілком 
обґрунтованим. так, Face ID – зареєстрований знак компанії Apple, 
розробникам стартапів з ідентифікації користувачів за обличчям не 
можна реєструвати і/або застосовувати власні знаки, що містять за-
реєстровані знаки інших осіб, наприклад, «Фейс айді для банківської 
справи», щоб уникнути судових позовів від світового лідера. цей 
приклад декларує необхідність представлення відповідного змісту у 
рамці цифрових компетентностей. 

патенти є одним з найбільш актуальних ресурсів представлення 
рівня  техніки та технологій. Наприклад, проведення патентного по-
шуку (як і пошуку знаків для товарів або послуг) є важливим умінням, 
що забезпечує адекватність окремих цифрових компетентностей. На 
вже згадану технологію Face ID компанія отримала декілька патентів 
[5].  відомими є дослідження, які свідчать, що патенти на програмне 
забезпечення молодих компаній, пов’язані з діяльністю в інтернеті, за-
безпечують більшу ймовірність виживання [16], айті компанії мають 
позитивну кореляцію між кількістю патентів та обсягом інвестицій 
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[7]. хоча, варто зазначити, що у сШа є найбільші можливості отри-
мати патент на програмне забезпечення, у більшості європейських 
країн процедура отримання патенту на це авторське право є набага-
то складнішим, ніж у сШа, такі патенти є особливо суперечливими 
[15]. Не зважаючи на те, що програмний код є предметом авторського 
права, реалізація коду через матеріальні об›єкти дозволяє отримувати 
патенти, хоча і прив›язка коду до матеріального об›єкта описує спо-
сіб реалізації завдання та опосередковує часткову втрату вираження 
літературного коду [14]. в еру цифрових технологій патентування 
програмного коду перебуває на стадії розвитку, тому нехтування цією 
предметною галуззю рамці цифрових компетентностей створює певні 
прогалини у знаннях та уміннях громадян, у тому числі враховуючи 
значні фінансові та правові втрати, які може нести винахідник, не во-
лодіючи розумінням процесу патентування [4].

На відміну від DigComp 2.1., наприклад, у рамку цифрових ком-
петентностей DQ [3] включено компетентність «управління права-
ми інтелектуальної власності» – здатність розуміти та керувати пра-
вами інтелектуальної власності (наприклад, авторськими правами, 
товарними знаками та патентами) під час використання та створення 
вмісту та технологій. відповідно до документу, ця компетентність 
передбачає розуміння прав щодо володіння та поєднання цифрових 
творів,  розрізнення творчого використання та привласнення робіт, 
вміння легального завантаження, використання стратегій захисту 
власних та чужих творів, відстеження різноманітних змін, форму-
вання довіри, відповідальність, самоповагу та повагу до інших. згід-
но із компетентністю люди отримують навички проектування, роз-
витку та адаптації знань, контенту і технологій.

отже, враховуючи, наведені аналіз та обґрунтування, а також 
зміст актуальної рамки, доцільним є як представлення пропущених 
питань інтелектуальної власності в цілому, так і більш детальний 
розгляд авторського права у межах рамки, а саме запропоновано 
внесення наступних удосконалень:

• доповнити зміст с2.к1. фразою «розуміти обмеження, які 
накладають права інтелектуальної власності інших осіб на створен-
ня нового цифрового контенту»
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• доповнити зміст с2.к2. фразою «розуміти обмеження, які 
накладають права інтелектуальної власності інших осіб на редагу-
вання та інтеграцію цифрового контенту» 

• доповнити зміст с2.к3. фразами «розрізняти види об’єктів 
інтелектуальної власності, знати які можливості і переваги надає 
володіння та розпоряджання правами інтелектуальної власності» 
та «знати методи законного отримання цифрового контенту. уміти 
ідентифікувати першоджерела цифрового контенту та авторські пра-
ва третіх осіб»

• доповнити зміст с2.к5. фразою «знати базовий перелік по-
шукових ресурсів, що містять бази даних інноваційних рішень для 
створення знань, ресурсів, продуктів і внесення інноваційних змін у 
існуючі процеси та продукцію»

• доповнити зміст с3.к3. фразою «знати засади розподілу 
прав інтелектуальної власності на спільно створені цифрові ресурси, 
знання, послуги».

• доповнити назву C4.к2. фразою «захист прав інтелектуаль-
ної власності»

• доповнити зміст C4.к2. фразою «знати базові методи захис-
ту власних прав інтелектуальної власності, а також прав інтелекту-
альної власності інших осіб»

детальний розгляд питань інтелектуальної власності у контексті 
формування цифрових компетентностей може забезпечити більшу 
різноманітність навчального матеріалу, більшу успішність учнів, а 
також більшу мотивацію до навчання [13]. 

подальших досліджень потребує формулювання змісту удоско-
налених компетентностей та розробка градації володіння цими ко-
метентностями за відповідними рівнями.
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