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Однією із засад визначення господарської операції контрольо-
ваною для цілей трансфертного ціноутворення є здійснення госпо-
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дарської операції юридичним чи фізичними особами з пов’язаними 
особами – нерезидентами. Таким чином під час здійснення своєї 
господарської діяльності, зокрема для визначення здійснюваних 
юридичними та фізичними особами операцій контрольованими, 
останні повинні усвідомлювати критерії пов’язаності осіб, що є за-
порукою дотримання приписів Податкового кодексу України (далі – 
ПК України) та уникнення порушень.

Перш ніж розглянути критерії, за якими визначається пов’язаність 
осіб, треба вказати, що згідно із пунктом «а» підпункту 39.2.1.1 
пункту 39.2 статті 39 ПК України мова йде про пов’язаних осіб – 
нерезидентів [1]. До нерезидентів у підпункті 14.1.122 пункту 14.1 
статті 14 ПК України відносить: а) іноземні компанії, організації, 
утворені відповідно до законодавства інших держав, їх зареєстро-
вані (акредитовані або легалізовані) відповідно до законодавства 
України філії, представництва та інші відокремлені підрозділи з міс-
цезнаходженням на території України; б) дипломатичні представни-
цтва, консульські установи та інші офіційні представництва інших 
держав і міжнародних організацій в Україні; в) фізичні особи, які не 
є резидентами України [1]. Для цілей трансфертного ціноутворення 
нерезидентами є суб’єкти, визначені у пунктах «а» та «в».

Пов’язаними особами, відповідно до підпункту 14.1.159 пунк-
ту 14.1 статті 14 ПК України, є юридичні та/або фізичні особи, та/
або утворення без статусу юридичної особи, відносини між яки-
ми можуть впливати на умови або економічні результати їх діяль-
ності чи діяльності осіб, яких вони представляють, з урахуванням 
певних критеріїв [1]. Вказані критерії у ПК України поділено за 
суб’єктною ознакою, а саме: ті, що стосуються юридичних осіб; ті, 
що стосуються фізичних та юридичних осіб та ті, що стосуються 
фізичних осіб.

Аналіз вказаних у підпункті 14.1.159 пункту 14.1 статті 14 ПК 
України критеріїв дає підстави поділити їх залежно від виду впливу 
на умови або економічні результати діяльності:

1) критерій впливу через володіння (безпосереднє та/або опо-
середковане) корпоративними правами юридичної особи у вказаних 
законодавством обсягах;
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2) критерій впливу (призначення, обрання, виконання обов’язків) 
на виконавчий орган юридичної особи;

3) критерій бенефіціарної власності;
4) критерій впливу через розмір отриманих кредитів (позик), по-

воротної фінансової допомоги;
5) критерій впливу через сімейні зв’язки.
Таким чином, для цілей трансфертного ціноутворення та визна-

ння господарської операції контрольованою суб’єкт господарюван-
ня повинен провадити свою діяльність із, наприклад, фізичною осо-
бою – нерезидентом України чи іноземною компанією, яка, своєю 
чергою, може бути дружиною/чоловіком чи бенефіціарним власни-
ком такого суб’єкта.

Раніше список критеріїв був дещо іншим, а Законом України «Про 
внесення змін до Податкового кодексу України щодо вдосконалення 
адміністрування податків, усунення технічних та логічних неузго-
дженостей у податковому законодавстві» № 466-ІХ від 16.01.2020 
року до нього було внесено зміни [2]. До останніх належить: 1) роз-
ширення суб’єктного складу пов’язаних осіб (до юридичних та фі-
зичних осіб було додано утворення без статусу юридичної особи); 
2) збільшення граничного розміру частки корпоративних прав, воло-
діння якими є показником пов’язаності (з 20 % на 25%); 3) а також 
зміни, пов’язані з додаванням утворення без статусу юридичної осо-
би до суб’єктного складу пов’язаних осіб.

Під час здійснення аналізу приписів ПК України щодо критеріїв 
пов’язаності осіб для цілей трансфертного ціноутворення особливу 
увагу викликали такі:

– безпосереднє та/або опосередковане володіння корпоративни-
ми правами та

– доведення контролюючим органом пов’язаності осіб на основі 
фактів, які доводять фактичний контроль одного суб’єкта господа-
рювання на за бізнес-рішеннями іншого.

Якщо щодо першого питання у ПК України здійснюється 
роз’яснення стосовно способу розрахунку часток корпоративних 
прав як безпосереднього, так і опосередкованого володіння, також 
в Узагальнюючій податковій консультації з окремих питань застосу-
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вання норм податкового законодавства щодо трансфертного ціноут-
ворення, затвердженій Наказом Міністерства доходів і зборів України 
від 22.11.2013 року № 699, наведено приклад такого розрахунку [3].

То щодо другого питання, на мою думку, відсутня правова ви-
значеність з огляду на таке. У ПК України чотири рази зустрічаєть-
ся поняття «бізнес-рішення» та словосполучення «контроль за біз-
нес-рішеннями». При цьому які саме рішення, прийняті суб’єктом 
господарювання є саме бізнес-рішеннями ПК України не визначає. 
Словосполучення «контроль за бізнес-рішеннями» також викликає 
безліч питань: яким чином проявляється цей контроль? яким чином 
доводиться наявність такого контролю? які докази будуть прийняті 
судом.

Саме судом, бо у підпункті 20.1.40-1 пункту 20.1 статті 20 та 
абзаці підпункту 14.1.159 пункту 14.1 статті 14 ПК України визна-
чено право контролюючого органу у судовому порядку доводити 
пов’язаність осіб [1]. Відповідно до приписів вказаних норм ПК 
України така пов’язаність доводиться на основі фактів і обставин, 
що одна юридична або фізична особа здійснювала фактичний контр-
оль за бізнес-рішеннями іншої юридичної особи, утворення без 
статусу юридичної особи та/або що та сама фізична або юридична 
особа здійснювала фактичний контроль за бізнес-рішеннями кожної 
юридичної особи та/або утворення без статусу юридичної особи [1].

З вказаного вбачається, що контролюючий орган доводитиме 
пов’язаність осіб не на основі вказаних у підпункті 14.1.159 пункту 
14.1 статті 14 ПК України критеріїв, чи контроль за бізнес-рішення-
ми також можна вважати таким критерієм? Якщо «так», то яким же 
чином визначається наявність такого контролю.

Наприклад, Верховним Судом (далі – ВС) у справі № 822/2028/16 
від 11.12.2020 року наводиться таке твердження: «судами … не 
встановлено якою часткою володіє зазначена особа, не з’ясовано чи 
здійснювала зазначена фізична особа практичний контроль за біз-
нес-рішеннями іншої юридичної особи» [4]. Тобто у цьому рішенні 
спостерігається, що ВС ставить в один рядок володіння часткою у 
корпоративних правах та фактичний контроль за бізнес-рішеннями, 
як критерії визначення пов’язаності осіб. А у справі № 540/1261/19 
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від 21.10.2020 року ВС визначає наявність фактичного контролю за 
бізнес-рішеннями через критерії пов’язаності, а контроль за бізнес-
рішеннями через наявність реальної ділової мети у таких рішеннях, 
а саме: «фізична особа-підприємець одночасно є орендарем та ди-
ректором у підприємстві та одноособово виконує організаційно-роз-
порядчі функції та здійснює практичний контроль за бізнес - рішен-
нями підприємства, а тому відповідно до п.п.14.1.159. п.14.1 ст. 14 
ПК України, підпадає під визначення пов`язаних осіб. Таким чином, 
укладений договір оренди не містить в собі розумної економічної 
причини (ділової мети), яка відповідно до п.п.14.1.231 п. 14.1 ст. 14 
ПК України може бути наявна лише за умови, що платник податків 
має намір одержати економічний ефект у результаті господарської 
діяльності» [5].

Отже, визначення пов’язаності осіб для цілей трансфертного ці-
ноутворення здійснюється одночасно, по-перше, за ознакою нерези-
дентства, по-друге, за розглянутими критеріями. Що ж стосується 
відсутності правової визначеності у приписах ПК України стосовно 
контролю за бізнес-рішеннями, то тут на допомогу приходить судо-
ва практика ВС. З правових позицій ВС можна зробити висновок, 
що наявність контролю за бізнес-рішеннями є повноцінним крите-
рієм пов’язаності осіб, який, своєю чергою визначається через інші 
критерії. А стосовно поняття «бізнес-рішення», то воно, вбачається, 
безпосередньо пов’язане із поняттям «ділова мета». Перше можна 
визначити через друге, а саме: рішення суб’єкта господарювання є 
бізнес-рішенням у випадку, коли воно має реальну ділову мету.
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