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введення стратегічного аналізу у структуру комплексного дослі-
дження комунікацій кластеру дозволить ідентифікувати резонанс вну-
трішніх процесів та зовнішніх ситуацій, своєчасно помічати загрози 
та цілеспрямовано переключатися на можливості, які надаються ото-
ченням для нарощування економічної активності та успішності.

таким чином, використання у комплексній оцінці діяльності та 
розвитку кластерів елементів аналізу комунікаційного потенціалу 
ймовірно дасть такі результати: посилення інтеграційного початку 
та зацікавленості всіх учасників об’єднання; збалансований розви-
ток внутрішніх та зовнішніх зв’язків; нарощування синергетичного 
ефекту; залучення додаткових інвестицій; налагодження відносин з 
зовнішніми стейкхолдерами, приватно-державне партнерство; під-
вищення конкурентоспроможності як окремих суб’єктів, так і клас-
терного утворення в цілому.
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у цьому дослідженні об’єктом спеціального вивчення є ліцензійний 
договір як вид договору щодо розпорядження майновими правами інтелек-
туальної власності на програмне забезпечення. виявлено, що правова охо-
рона програмного забезпечення, враховуючи специфічні особливості кон-
кретного об’єкта, зводиться до захисту законних майнових інтересів і прав 
як авторів. особлива увага приділена поділу та відмінності ліцензійних до-
говорів на програмне забезпечення. автором установлено, що забезпечен-
ня ліцензійних договорів відкритого програмного забезпечення надає мож-
ливість користувачам програм не порушувати не тільки авторське право, 
а й більшу кількість прав порівняно із пропрієтарним програмним забез-
печенням, оскільки надає користувачам право вільно розповсюджувати та 
відтворювати необмежену кількість примірників програми з обов’язковим 
дотриманням умов ліцензій.
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In this study, the object of special study is the license agreement as a type of 
agreement on the disposal of intellectual property rights to software. It was found 
that the legal protection of software, taking into account the specific features of 
a particular object, is reduced to the protection of legitimate property interests 
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Наразі стрімкий етап розвитку інформаційних технологій по-
роджує низку проблем щодо ефективного захисту та охорони прав 
інтелектуальної власності на такі об’єкти, як програмне забезпе-
чення, комп’ютерні програми. це зумовлює необхідність перегляду 
підходів до охорони і захисту прав на ці об’єкти.

спочатку проаналізуємо, що таке програмне забезпечення.
Програмне забезпечення (software) – сукупність програм систе-

ми обробки інформації та програмних документів, необхідних для 
експлуатації цих програм.

розрізняють системне програмне забезпечення (зокрема, опера-
ційна система, транслятори, редактори, графічний інтерфейс корис-
тувача) і прикладне програмне забезпечення, що використовується 
для виконання конкретних завдань, наприклад, статистичне про-
грамне забезпечення.

виконання програмного забезпечення комп’ютером полягає у 
маніпулюванні інформацією та керуванні апаратними компонента-
ми комп’ютера. Наприклад, типовим для персональних комп’ютерів 
є відтворення інформації на екран та отримання її з клавіатури.

Програмне забезпечення (software) та апаратне забезпечення 
(hardware) – це два комплементарні компоненти комп’ютера, при-
чому межа між ними нечітка: деякі фрагменти програмного за-
безпечення на практиці реалізуються суто апаратурою мікросхем 
комп’ютера, а програмне забезпечення, у свою чергу, здатне викону-
вати (емулювати) функції електронної апаратури.

На відміну від прикладного програмного забезпечення, систем-
не не вирішує конкретні прикладні задачі, а лише забезпечує роботу 
інших програм, управляє апаратними ресурсами обчислювальної 
системи і т. д.

Системне програмне забезпечення призначене для: створення 
операційного середовища функціонування інших програм (інакше 
кажучи, для організації виконання програм); автоматизації розробки 
(створення) нових програм; забезпечення надійної та ефективної ро-
боти самого комп’ютера й обчислювальної мережі; проведення діа-
гностики і профілактики апаратури комп’ютера та обчислювальних 
мереж; виконання допоміжних технологічних процесів (копіювання, 
архівування, відновлення файлів програм і баз даних і т. д.) [1].
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згідно з типовим положенням з охорони програмного забезпе-
чення (пз), розробленим воів ще у 1977 р., програмне забезпечення 
містить кілька компонентів: програма для ЕОМ – сукупність команд, 
які, якщо їх записати на машинозчитуваному носієві, можуть забез-
печувати виконання машиною, що здатна оброблювати інформацію, 
певних функцій; опис програми – повне викладення алгоритму у 
словесній, схемній або іншій формі, настільки детально, що дозво-
ляє з’ясувати команди, які створюють зміст програми; допоміжний 
матеріал – будь-який матеріал, створений із метою полегшення ро-
зуміння чи застосування програмного забезпечення (наприклад, ін-
струкція для користування).

будь-який із цих компонентів можна позначити як «програм-
не забезпечення», але жоден із них не має статусу самостійного 
об’єкта правового регулювання. таким об’єктом є лише програмний 
засіб – тобто матеріальний об’єкт у вигляді машинозчитуваного но-
сія інформації із записаною у нього програмою.

сам об’єкт охорони має подвійну природу: матеріальний об’єкт 
(диски, магнітна стрічка тощо) та нематеріальний комплекс опера-
цій, що втілені в алгоритмі та програмі і являють собою результат 
творчої діяльності, тобто об’єкт інтелектуальної власності [2, с. 132].

отже, програмне забезпечення для комп’ютера може бути його 
невід’ємною (невіддільною) частиною.

Комп’ютерні програми є об’єктом інтелектуальної власності  
(ч. 1 ст. 420 цк україни), об’єктом авторського права (п. 2 ч. 1  
ст. 433 цк україни, п. 3 ч. 1 ст. 8 закону україни «про авторське 
право і суміжні права»).

На думку вченого і. і. верби, комп’ютерні програми, безумовно, 
є об’єктом права інтелектуальної власності – як результат творчої 
діяльності, але мають низку специфічних відмінностей від об’єктів 
авторського права: вони призначені для управління роботою техніч-
ного пристрою — комп’ютера, але при цьому є рішенням не техніч-
ного завдання, а логіко-математичного. об’єктивна форма виражен-
ня комп’ютерної програми дозволяє швидко і дешево виготовляти 
якісні копії, тому в охороні комп’ютерних програм принципове зна-
чення має захист від копіювання [2, с. 133].
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дійсно, авторське право поширюється тільки на форму вира-
ження комп’ютерної програми як твору, відповідно, може захища-
тися код програми.

Комп’ютерні програми є об’єктом трансферу технологій, оскіль-
ки комп’ютерні програми являють собою результати науково-дослід-
ницьких робіт (Ндр). Трансфер технології буде задіяний щодо тих 
об’єктів технологій, якими є об’єкти права інтелектуальної власнос-
ті (зокрема, комп’ютерні програми) інтелектуальної власності, які є 
комерційно привабливими і мають високий потенціал ліцензування. 
Наявність у правовласника або його ліцензіата прав на інтелекту-
альну власність дозволяє їм досягти певного рівня ринкової винят-
ковості, щоб надати правову охорону, а трансфер технології став ко-
мерційно перспективним для подальшої передачі ліцензій суб’єктам 
трансферу технології.

як зазначалося, об’єктами авторського права є, зокрема, 
комп’ютерні програми. відповідно, автору твору належать особисті 
немайнові права та майнові права інтелектуальної власності.

у ст. 1107 цк україни зазначені види договорів щодо розпоря-
дження майновими правами інтелектуальної власності, які перед-
бачають використання об’єкта права інтелектуальної власності, до 
яких належать у тому числі ліцензія або ліцензійний договір.

таким чином, права на використання комп’ютерної програми 
як об’єкта права інтелектуальної власності можуть передаватися 
за ліцензію або ліцензійним договором. ліцензія на використання 
об’єкта права інтелектуальної власності може бути виключною, оди-
ничною, невиключною, а також іншого виду, що не суперечить за-
кону (п. 3 ст. 1108 цк україни).

беручи до уваги особливості програмного забезпечення та від-
повідно до стадії його життєвого циклу, пропонується виокремити 
чотири групи цивільно-правових договорів (ліцензійних договорів): 
спрямовані на створення програми або про механічне відтворення 
(виникнення прав); спрямовані на розпорядження майновими права-
ми виробників програмного забезпечення; ті, які регулюють розпо-
всюдження комп’ютерних програм; ті, які регулюють ліцензування 
програмного забезпечення.



173

На сучасному етапі розвитку інформаційних технологій є декіль-
ка форм ліцензування програмного забезпечення та розподілу про-
грам.

головними критеріями поділу та відмінністю ліцензійних до-
говорів є: доступність вихідного коду програми і ціна програмного 
забезпечення. відповідно до критеріїв поділу розрізняють: пропріє-
тарне програмне забезпечення, програмне забезпечення загального 
використання, програмне забезпечення, яке вільно розповсюджу-
ється, і програмне забезпечення з відкритим вихідним кодом, яке 
розповсюджується на умовах ліцензування, що не обмежує право 
використання такого програмного забезпечення, зокрема його копі-
ювання та модифікацію.

специфіка здійснення права на відтворення пропрієтарно-
го комп’ютерного програмного забезпечення надає можливість 
власникові ліцензійного примірника комп’ютерної програми копі-
ювати один примірник безпосередньо на комп’ютер – для надан-
ня комп’ютеру працездатності та один примірник – для архівних 
цілей. тобто одночасно у нього може бути два примірники однієї 
комп’ютерної програми. у випадках втрати, пошкодження чи непри-
датності придбаного примірника власник має право замінити його 
архівним примірником. На відміну від пропрієтарного програмного 
забезпечення, ліцензійні договори програмного забезпечення з від-
критим вихідним кодом (Open Source Software) надають користува-
чеві право на відтворення необмеженої кількості примірників про-
грами, і всі вони є легальними.

колісник а. с. пропонує поділяти ліцензійні договори на 
комп’ютерне програмне забезпечення за двома критеріями – за 
доступністю вихідного коду програми і за ціною програмного за-
безпечення. так, кожен тип ліцензійних договорів на програмне за-
безпечення кардинально змінює підходи до специфікації та захисту 
авторських прав і, як наслідок, – його використання. ці типи ліцензій 
на програмне забезпечення впливають на модель використання, ор-
ганізаційну модель розробки (якість і технічні параметри програм), 
на структуру витрат на різних етапах життєвого циклу програм і, як 
наслідок, – на модель ринку програмного забезпечення в цілому.
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однією з обов’язкових вимог при створенні сучасних механіз-
мів захисту комп’ютерного програмного забезпечення є досягнення 
справедливого та життєздатного балансу інтересів суб’єктів автор-
ських прав і користувачів програмного забезпечення.

проблема правової охорони програмного забезпечення, врахову-
ючи специфічні особливості конкретного об’єкта, зводиться до за-
хисту законних майнових інтересів і прав як авторів – творців цього 
твору, так і фірм, що володіють похідним правом на його відтворен-
ня в комерційних цілях [3].

комп’ютерні програми вільного користування супроводжуються 
вільними публічними ліцензіями, які є договорами приєднання.

стаття 634 цк україни передбачає можливість використання до-
говору приєднання в цивільних правовідносинах. вільні публічні лі-
цензії передбачають приєднання до них шляхом вчинення певних дій 
(зокрема відтворення, модифікації, розповсюдження комп’ютерної 
програми), які виражають волю особи установити правовідносини, 
тобто приєднатися до умов вільної публічної ліцензії.

за п. 1.1 правил використання комп’ютерних програм у навчаль-
них закладах, затверджених наказом міністерства освіти і науки 
україни від 02.12.2004 р. № 903, комп’ютерна програма вільного 
користування – це комп’ютерна програма, що розповсюджується 
на умовах ліцензії, яка надає користувачеві дозвіл на: використання 
програми з будь-якою метою; доступ до програмного коду; будь-які 
дослідження механізмів функціонування програми; використання 
механізмів (принципів) функціонування будь-яких довільних частин 
коду програми для створення інших програм та (або) адаптації до 
потреб користувача; відтворення програми і розповсюдження копій 
програми будь-яким способом та в будь-якій формі; зміну і вільне 
розповсюдження як оригінальної програми, так і зміненої, за тими 
самими умовами, під які підпадає і оригінальна програма.

мета інновацій у сучасному інформаційному суспільстві — зна-
йти нові ефективні та справедливі способи менеджменту ресурсів 
знань. На даний момент законодавство україни достатньою мірою 
не врегульовує питання використання авторських прав у мережі ін-
тернет або легалізації використання програмного забезпечення віль-
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ного доступу. тому доцільно користуватися відповідними рекомен-
даціями: рекомендації щодо застосування вільних публічних ліцензій 
на використання об’єктів авторського права і суміжних прав; реко-
мендації щодо онлайн-ліцензування; рекомендації щодо забезпечен-
ня правомірності використання комп’ютерних програм у діяльності 
суб’єктів господарювання; рекомендації для інтернет-провайдерів, 
контент-провайдерів та користувачів файлообмінних мереж та інших 
вебсервісів щодо правомірного використання об’єктів авторського 
права і суміжних прав у мережі інтернет; рекомендації щодо вдоско-
налення механізму регулювання цифрового використання об’єктів 
авторського права і суміжних прав через мережу інтернет [4].

якщо власник авторських прав (продавець) надав невиключне 
майнове право розмноження і розповсюдження примірників про-
грамного забезпечення на певній території та протягом певного стро-
ку, то передається право на використання твору.

відповідно до пп. 14.1.225 п. 14.1 ст. 14 податкового кодексу 
україни від 02.12.2010 р. № 2755-VI роялті — будь-який платіж, 
отриманий як винагорода за користування або за надання права на 
користування будь-яким авторським і суміжним правом на літера-
турні твори, твори мистецтва або науки, включаючи комп’ютерні 
програми тощо.

оскільки отримання права користування об’єктом інтелектуаль-
ної власності (програмним забезпеченням) не передбачає передачі 
права інтелектуальної власності (авторського права) на цей об’єкт 
інтелектуальної власності (програмне забезпечення), то в цьому ви-
падку передається право на використання твору (пп. 1 п. 1 ст. 440 цк 
україни), зокрема право розмножувати і розповсюджувати програм-
не забезпечення, а платіж за його використання згідно з ліцензійним 
договором підпадає під визначення роялті.

Найчастіше правопорушення щодо програмного забезпечення 
обумовлені суттєвою різницею між витратами інтелектуальних 
ресурсів на створення комп’ютерних програм і витратами на їх не-
законне копіювання та розповсюдження [5].

для захисту прав правоволодільців програмного забезпе-
чення к. в. Єфремова пропонує реєструвати окремі елементи 
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комп’ютерних програм і виділяє такі види реєстрації: реєстрація са-
мого коду програми; реєстрація комп’ютерної програми як об’єкта 
авторського права. одним із шляхів подолання порушення прав на 
комп’ютерні програми є процедура легалізації, яка передбачає не за-
міну програм, а придбання ліцензій – кодів. так, на думку представ-
ників правоволодільців програмного забезпечення, правовласникам 
було б вигідно отримати гроші за кожну піратську копію, але деякі 
давно встановлені неліцензійні програми або майже не використо-
вуються, або їх можна замінити софтом із відкритим кодом. софт 
з відкритим кодом (open source) поширюється безкоштовно, як, на-
приклад, офісні пакети Libre Office чи Open Office, операційна сис-
тема Linux. втім, підтримка такого програмного забезпечення може 
коштувати дорого. тому вважається за доцільне визначити якийсь 
період часу (півроку, рік), упродовж якого за кожним підприємством 
чи органом влади буде визнана доцільність використання того чи ін-
шого програмного забезпечення [6].

отже, зазначена ситуація найбільше характеризує протистояння 
між розробниками програм із «відкритим» і «закритим» вихідними 
кодами. підстава цього протистояння викликана економічним зис-
ком, пов’язаним із ринками збуту комп’ютерних програм. здійснен-
ня охорони комп’ютерних програм із «відкритим» кодом ґрунту-
ється виключно на нормах авторського права. концепція створення 
програм із «відкритим» кодом полягає в тому, що її вихідний код 
є доступним для інших розробників, що надає можливість удоско-
налювати, модифікувати, адаптувати, створювати на його основі 
програмні продукти. за таких умов, ніхто з розробників програм із 
«відкритим» кодом не має фінансових переваг над іншими розроб-
никами через відсутність монополізації права на ознайомлення з ви-
хідним кодом програми.

водночас великі за обсягом програми базуються не тільки на ви-
хідних кодах як таких, а й на ідеях, алгоритмах, методах, методи-
ках і специфічних структурах, що відрізняє їх від інших аналогічних 
творів. це дозволяє компаніям-монополістам зі значним обігом ко-
штів патентувати саме технічну реалізацію ідеї, створюючи конку-
рентам із «відкритим» кодом складні умови для розробки власних 
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програмних продуктів, чим і захищають інноваційні результати сво-
єї творчої діяльності. Наприклад, патентне право активно застосову-
ється для охорони розробок окремих процедур і протоколів корпора-
ціями Microsoft, Hewlett-Packard, IBM [7].

таким чином, патентування інноваційних розробок у сфері ін-
формаційних технологій є запорукою їх ефективного просування 
на ринку. проте жорсткі форми захисту інтелектуальної власності 
зменшують спектр можливостей для інновацій. загалом оптималь-
ною є модель слабкого захисту інтелектуальної власності (ліцензій). 
деякі з цих ліцензій дозволяють лише використання за умови до-
опрацювання, інші – будь-яке використання та обмін, але всі вони 
стимулюють динамічні інновації [8].

отже, слід урахувати як технологічну, так і економічну особли-
вість комп’ютерного програмного забезпечення, а для забезпечення 
правомірності використання комп’ютерних програм необхідно за-
стосовувати як правові, так і технічні засоби захисту програмного 
забезпечення.

підсумовуючи, зауважимо, що забезпечення ліцензійних догово-
рів відкритого програмного забезпечення надає можливість користу-
вачам програм не порушувати не тільки авторське право, а й більшу 
кількість прав порівняно із пропрієтарним програмним забезпечен-
ням, оскільки надає користувачам право вільно розповсюджува-
ти та відтворювати необмежену кількість примірників програми з 
обов’язковим дотриманням умов ліцензій.
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