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Метою статті є визначення актуального зв’язку соціальної мобільності 
та корупції, а також соціальної мобільності та сприйняття корупції у сус-
пільствах різних країн світу із застосуванням мета-аналізу статистичних 
даних, отриманих міжнародними організаціями з цього питання. Для досяг-
нення мети здійснено аналіз даних за 2020 рік по 81 країні, представлених 
Світовим Економічним Форумом, організацією Transparency International 
та компанією Global Risk Profile. Виявлено високий кореляційний зв’язок 
серед відповідних показників країн ОЕСР та середній кореляційний зв’язок 
серед показників інших країн. Із застосуванням методу k-середніх сформо-
вано по три кластери країн із низьким, середнім та високим проявленням 
поєднань показників.
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This paper aims to determine the current relationship between social mobility 
and corruption, as well as social mobility and the perception of corruption in 
societies in different countries through the use of meta-analysis of statistics 
obtained by international organizations on this issue. To achieve the aim, an 
analysis of data for 2020 presented by the World Economic Forum, Transparency 
International and Global Risk Profile for 81 selected countries was conducted. 
A high correlation among the relevant indicators of the OECD countries and 
a medium correlation among the indicators of other countries were identified. 
Using the k-means method, three clusters of countries with low, medium, and 
high power of combinations of indicators were formed.

Keywords: social mobility, corruption, perception of corruption, index, 
correlation.

Відомо, що зміст терміну «соціальна мобільність» у широкому 
сенсі включає в себе можливості та факти зміни соціального стату-
су щодо поточного соціального становища окремих людей, сімей, 
об’єднань тощо в конкретному суспільстві. Відповідно до даних 
Звіту про глобальну соціальну мобільність [18], це поняття існує 
у таких вимірах, як здатність людини рухатися між соціально-еко-
номічними класами, можливості сім’ї  рухатися вгору або вниз по 
соціально-економічній драбині в проміжок одного або декількох по-
колінь, здатність особи заробляти більше або досягати вищого рівня 
освіти, ніж її батьки в тому ж віці, рівень доходів та рівень освіти 
фізичної особи, визначений доходами батьків.

Дослідження руху вгору (або рух вниз) порівняно із зазначени-
ми показниками благополуччя певної особи або соціальної групи є 
цікавим для багатьох учених з економічних та соціальних галузей 
знань, адже показник соціальної мобільності може виступати мар-
кером економічної нерівності, можливостей молодого покоління в 
освіті та на ринку праці (наприклад, вплив батьків на професійну 
орієнтацію дітей та відповідність цього впливу вимогам ринку праці 
[3] або професійне просування батьками своїх дітей) тощо. Щодо 
впливу на економічне зростання країн, про яке йдеться у згаданому 
Звіті [18], відомим є альтернативне бачення питання, яке полягає у 
тому, що індивідуальні здібності не часто відповідають фактично-
му соціальному становищу і створюють вищий ступінь соціально-
го незадоволення, соціальна мобільність та економічне зростання 
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не мають лінійно позитивного відношення, а навпаки, збільшення 
розриву в добробуті у суспільстві породжує нижчу продуктивність, 
зменшуючи довіру та задоволеність державними установами – цей 
економічний розрив та перспектива підвищення соціальної мобіль-
ності можуть бути результатом неефективної соціально-економічної 
політики [2]. При цьому загалом учені сходяться на тому, що висока 
соціальна мобільність є позитивним явищем.

На думку деяких науковців цей показник має негативний зв’язок 
із розповсюдженням корупції у країнах, адже він стосується сімей-
них та класових матеріальних благ. Але такі дослідження допоки 
були обмеженими або їх результати не були детально обґрунтовані 
та інтерпольовані. Так, відомими є результати, які свідчать про те, 
що корупція може призводити до неоптимальних моделей соціаль-
ної мобільності [8]. Зокрема в освіті, після її виходу на ринок, все 
більше приймаються комерційні цінності та віддаленість від тради-
ційних академічних цінностей [1]. Освітні еліти шляхом корупції 
можуть прагнути зберегти свої нещодавно отримані позиції влади та 
змінити моделі соціальної мобільності задля того, щоб вона працю-
вала на їх користь; немає значення обмін це чи безпосереднє пропо-
нування хабаря [14]. З одного боку, нерівності легше переносяться 
в суспільствах з низькою соціальною мобільністю [7; 9], а з іншого 
– такі нерівності стають каталізатором розвитку показника [6].

Окремі висновки досліджень [4; 13; 19] про негативну кореляцію 
соціальної мобільності та показників корупції в країнах є інтуїтив-
ними та недостатньо обґрунтованими. Відомими також є результати, 
що аргументовано свідчать про зв’язок між корупцією та соціаль-
ною мобільністю [5; 10], але ці дослідження стосувались окремих 
країн, або невеликої кількості країн, за якими були доступні статис-
тичні дані. Тому питання зв’язку соціальної мобільності та корупції 
у країнах потребує більш детального та ширшого дослідження.

Метою статті є визначення актуального зв’язку соціальної мо-
більності та корупції, а також соціальної мобільності та сприйняття 
корупції у суспільствах у різних країнах світу і мета-аналіз статис-
тичних даних, отриманих міжнародними організаціями з цього пи-
тання. 
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Для досягнення мети здійснено статистичний аналіз даних за 
2020 рік по 81 країні [16], представлених Світовим Економічним 
Форумом (Глобальний індекс соціальної мобільності) [15], організа-
цією Transparency International (Індекс сприйняття корупції) [17] та 
компанією Global Risk Profile (Глобальний індекс корупції) [11] – за-
стосовано кореляційний аналіз показників та метод кластеризації за 
k-середніми.

Результати кореляційного аналізу (p ≤ 0,05) індексу сприйняття 
корупції, глобального індексу корупції та субіндексів глобального 
індексу соціальної мобільності представлено у табл.

Таблиця
Коефіцієнти кореляцій індексу сприйняття корупції, глобального 

індексу корупції та субіндексів глобального індексу соціальної мо-
більності 

Змінні
Індекс 

сприйняття 
корупції

Глобальний індекс 
корупції

Можливості роботи r = 0,49 r = - 0,49
Умови праці r = 0,76 r = - 0,74
Справедливий розподіл 
заробітної плати

r = 0,55 r = - 0,64

Доступність освіти r = 0,78 r = - 0,79
Якість освіти r = 0,70 r = - 0,70
Здоров’я r = 0,76 r = - 0,80
Навчання протягом життя r = 0,85 r = - 0,85
Доступність технологій r = 0,83 r = - 0,83
Соціальна стійкість r = 0,78 r = - 0,91
Інклюзивні інституції r = 0,93 r = - 0,88

Необхідно зазначити, що методика, запропонована Transparency 
International для визначення індексу сприйняття корупції, передба-
чає надання вищих балів країнам із нижчим рівнем сприйняття ко-
рупції, тому коефіцієнт кореляції, r, у відповідній парі говорить про 
зниження сприйняття корупції зі зростанням показників соціальної 
мобільності. 
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Коефіцієнт кореляції, r, між індексом сприйняття корупції та 
глобальним індексом корупції, складає, r = - 0,95, що передбачувано 
свідчить про дуже високу близькість показників і методик їх збиран-
ня та обробки.

Коефіцієнти кореляції, r, між індексом сприйняття корупції та 
глобальним індексом соціальної мобільності за визначеною 81 краї-
ною, складає, r = 0,86, між глобальним індексом корупції та глобаль-
ним індексом соціальної мобільності –  r = 0,88. 

Розділивши країни на такі, що входять до Організації економіч-
ного співробітництва та розвитку (37 країн), та такі, що не входять 
до Організації (44 країни), отримано коефіцієнти кореляції між ін-
дексом сприйняття корупції, глобальним індексом корупції та гло-
бальним індексом соціальної мобільності за модулем, r = 0,87…0,89 
(країни ОЕСР) та r = 0,61…0,64 (інші країни).

Із застосуванням методу k-середніх визначено три кластери кра-
їн за індексом сприйняття корупції, глобальним індексом корупції та 
глобальним індексом соціальної мобільності:

1) низький рівень соціальної мобільності, високі рівні корупції і 
сприйняття корупції: Таїланд, Молдова, В’єтнам, Казахстан, Мекси-
ка, Російська Федерація, Панама, Україна, Еквадор, Парагвай, Гва-
темала, Китай, Перу, Сальвадор, Гана, Філіппіни, Індонезія, Саудів-
ська Аравія, Аргентина, Кот-д’Івуар, Гондурас, Колумбія, Камерун, 
Лаос, Пакистан, Сербія, Бразилія, Бангладеш, Туреччина, Сенегал, 
Індія, Єгипет, Вірменія, Туніс, Південна Африка, Албанія

2) середній рівень соціальної мобільності, середні рівні корупції 
і сприйняття корупції: Сполучені Штати Америки, Мальта, Ізраїль, 
Угорщина, Південна Корея, Словенія, Чеська Республіка, Малайзія, 
Польща, Румунія, Португалія, Уругвай, Болгарія, Чилі, Кіпр, Латвія, 
Литва, Словацька Республіка, Хорватія, Коста-Ріка, Італія, Грузія, Іс-
панія, Греція;

3) високий рівень соціальної мобільності, низькі рівні корупції і 
сприйняття корупції: Ісландія, Норвегія, Німеччина, Японія, Данія, 
Нідерланди, Сінгапур, Об’єднане Королівство, Швейцарія, Люксем-
бург, Австрія, Австралія, Естонія, Нова Зеландія, Бельгія, Ірландія, 
Швеція, Канада, Фінляндія, Франція.
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Також із застосуванням методу k-середніх визначено три класте-
ри країн за субіндексами індексу сприйняття корупції:

1) високий рівень сприйняття корупції: Таїланд, Угорщина, Мол-
дова, В’єтнам, Румунія, Казахстан, Мексика, Російська Федерація, 
Панама, Україна, Болгарія, Еквадор, Парагвай, Гватемала, Китай, 
Перу, Сальвадор, Гана, Філіппіни, Індонезія, Шрі Ланка, Аргентина, 
Кот-д’Івуар, Гондурас, Колумбія, Камерун, Лаос, Пакистан, Сербія, 
Бразилія, Бангладеш, Туреччина, Сенегал, Індія, Єгипет, Туніс, Пів-
денна Африка, Албанія;

2) середній рівень сприйняття корупції: Мальта, Ізраїль, Півден-
на Корея, Словенія, Чеська Республіка, Малайзія, Польща, Португа-
лія, Уругвай, Чилі, Кіпр, Латвія, Литва, Саудівська Аравія, Словаць-
ка Республіка, Хорватія, Коста-Ріка, Італія, Грузія, Іспанія, Вірменія, 
Греція;

3) низький рівень сприйняття корупції: Ісландія, Норвегія, Ні-
меччина, Сполучені Штати Америки, Японія, Данія, Нідерланди, 
Сінгапур, Об’єднане Королівство, Швейцарія, Люксембург, Австрія, 
Австралія, Естонія, Нова Зеландія, Бельгія, Ірландія, Швеція, Кана-
да, Фінляндія, Франція.

Отже, проведений статистичний аналіз підтвердив відомі ре-
зультати [5] про існування кореляційного зв’язку між показниками 
соціальної мобільності, корупцією та сприйняттям корупції у краї-
нах ОЕСР – кореляція знаходиться на високому рівні. Представлені 
результати доповнюють попередні актуальними даними та більшою 
вибіркою країн. При цьому коефіцієнти кореляції між показниками 
країн, що не входять до ОЕСР, знаходяться на середньому рівні – цей 
факт може свідчити або про недосконалість методик, прийнятих між-
народними організаціями, або про недостатню достовірність отри-
маних даних, або про наявність додаткових чинників (наприклад, 
сили соціальних інститутів), що впливають на зв’язок. Наприклад, 
відомо, що у Філіпінах і Тайланді, незважаючи на відносно високі 
показники соціальної мобільності високими був і рівень корумпова-
ності державних установ [12]. У цьому контексті важко погодитись 
із тезою про те, що «рівний доступ до ресурсів в суспільствах і сус-
пільства, де пропонуються ці можливості, можна розглядати як мо-
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більні» [5], адже доступ не означає використання. Означені питання 
потребують подальших досліджень.

Варто також звернути увагу, що субіндекси глобального індексу 
соціальної мобільності за всіма країнами, що розглядаються, мають 
різний зв’язок із індексом сприйняття корупції та глобальним індек-
сом корупції (табл.). Так, можливості роботи та справедливий роз-
поділ заробітної плати демонструють середні коефіцієнти кореляції 
із зазначеними індексами, хоча можна спрогнозувати, що в саме цих 
аспектах корупційна складова може бути широко представленою. 
Визначення внутрішніх та зовнішніх зв’язків субіндексів із відпо-
відними індексами і встановлення каузальних зв’язків також є ціка-
вим в контексті питань, що розглядаються, і ці аспекти потребують 
подальших досліджень.

Резюмуючи представлений матеріал необхідно підкреслити, що 
загалом спостерігається кореляційний зв’язок між індексом соціаль-
ної мобільності, індексом сприйняття корупції та глобальним індек-
сом корупції. Для країн ОЕСР цей зв’язок є більш статистично зна-
чущим, для країн, що не входять до організації, – менш значущим. 
Одним зі шляхів підвищення соціальної мобільності і поступового 
винищення корупції є застосування досвіду держав із більш пози-
тивними показниками. Проведений кластерний аналіз свідчить про 
те, що, наприклад, для України з метою переходу на новий рівень за 
відповідними показниками цікавим мав би стати досвід країн, що 
знаходяться у сусідніх кластерах (Мальта, Ізраїль, Південна Корея, 
Словенія, Чеська Республіка, Малайзія, Польща, Португалія, Уруг-
вай, Чилі, Кіпр, Латвія, Литва, Словацька Республіка, Хорватія, Іта-
лія, Грузія, Іспанія, Греція тощо) відповідного розвитку.
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НЕДЕРЖАВНИЙ ПЕНСІЙНИЙ ФОНД  
ЯК СУБ’ЄКТ ІНВЕСТИЦІЙНИХ ПРАВОВІДНОСИН

Наукова робота присвячена дослідженню проблем, що виникають із 
правовідносин, суб’єктами яких недержавні пенсійні фонди в системі не-
державного пенсійного зпбезпечення України. Автором проаналізовано 
чинне законодавство стосовно ознак таких правовідносин. Досліджено пи-
тання щодо класифікації таких суб’єктів правовідносин та їх місце серед 
інших учасників ринку фінансових послуг. 
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