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This scientific work considers: 1. the state of the legislative framework of the 
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lawmaking that hinder the development of innovation legislation; 3. a possible 
way to build a full-fledged normative-legal framework for innovation.
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проблематика законодавчого забезпечення інноваційної діяль-
ності є надзвичайно глибокою, об’ємною і динамічною [1, с. 180]. 
інноваційне законодавство – нове і доволі складне, має комплексний 
характер. Новизна інноваційного законодавства обумовлює неза-
вершений процес формування законодавчої бази у цій сфері. склад-
ність інноваційного законодавства обумовлена складністю предме-
та відносин, які регулюються, системно-синтетичною їх природою 
(інноваційні правовідносини формуються на стику господарського, 
цивільного, фінансового, адміністративного права), також у певних 
випадках інноваційне законодавство регулює відносини, які знахо-
диться поза межами його безпосереднього предмета. динамічність 
розвитку інноваційного законодавства обумовлена стрімким роз-
витком інноваційної сфери, появою нових форм правовідносин та 
учасників інноваційного процесу і, відповідно, необхідністю своє-
часного нормативно-правового врегулювання цих змін. такі особли-
вості законодавства «продукують» ті проблеми, які існують сьогодні 
у правовому регулюванні інноваційних відносин.

сучасне законодавство україни з питань правового регулювання 
інноваційної діяльності позбавлено системної єдності: загальні по-
ложення містяться в гл. 34 гку, основні правила здійснення іннова-
ційної діяльності – у законі україни «про інноваційну діяльність», а 
питання, пов’язані з оборотом прав на об’єкти права інтелектуальної 
власності, у кн. 4 та гл. 75 цку. багато питань щодо здійснення ін-
новаційної діяльності та врегулювання відносин, які складаються у 
зв’язку з її провадженням, вирішується на підзаконному рівні, що 
зумовило домінування в законодавстві про інноваційну діяльність 
саме підзаконних нормативно-правових актів [2, с. 14]. сучасний 
стан правового забезпечення інноваційної діяльності характеризу-
ється відсутністю єдиних методологічних підходів до створення від-
повідної законодавчої бази. чинні нормативні акти не враховують 
реально існуючих економічних та соціальних умов, а також перспек-
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тив інноваційного розвитку суспільства, тому правове регулювання 
не є комплексним. слід зауважити, що сьогодні нормативно-правові 
акти, спрямовані на регулювання інноваційної сфери, неузгоджені 
між собою, а іноді суперечливі, і визначають лише загальні, най-
більш принципові положення, проте не регламентують інноваційну 
діяльність як інноваційний процес, спрямований на прискорення 
економічного розвитку україни [3]. існує неузгодженість понятій-
но-термінологічного апарату в межах різних нормативно-правових 
актів інноваційного законодавства україни.

особливе занепокоєння викликає стан законотворчості. в інно-
ваційній сфері за короткий строк створився надмірний об’єм цього 
законодавства, що стало серйозною вадою в процесі застосування 
нормативних актів. мало того, ці акти в багатьох випадках не узго-
джені між собою та не завжди відповідають вимогам економічних та 
інших соціальних процесів [4, с. 9]. значному масиву інноваційно-
го законодавства притаманна казуїстичність. безсистемне внесення 
змін і доповнень в окремі норми з метою врегулювання казусів, які 
виникли під час застосування недосконалих нормо положень, уне-
можливлює побудувати сучасну і стабільну галузь права [5, с. 47]. 
Нові нормативно-правові акти приймаються без попереднього сис-
темного аналізу. таким чином, по факту ми маємо законодавство, 
що характеризується розгалуженністю, є несистемним, дезінтегро-
ваним та фрагментарним, має прогалини та суперечності [6, с. 173].

відсутня достатньо ефективна правова основа захисту прав ін-
телектуальної власності, функціонування венчурного капіталу як 
ринкового інституту; процедури створення окремих суб’єктів інно-
ваційної діяльності безпідставно ускладнені. до того ж законодав-
чо не встановлені критерії інноваційності проектів і розмежування 
інвестиційних та інноваційних проектів. Недостатньо внормовані 
питання об’єктивної експертизи та конкурсних засад бюджетного 
фінансування наукових, науково-технічних, інноваційних програм 
і проєктів. так, закон україни «про державні цільові програми» 
передбачає обов’язкове проведення державної експертизи проектів 
державних цільових програм згідно з нормами законодавства, які 
відсутні [7, с. 14]. існує потреба законодавчого закріплення та опти-
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мізації врегулювання: системи організаційно-господарських засобів 
стимулювання інноваційної діяльності, а також напрацювання пра-
вових засад створення комплексних спеціальних режимів інновацій-
ної діяльності; створення венчурних, життєздатних в українських 
умовах, інвестиційних фондів, забезпечення їх адекватною організа-
ційно-правовою формою та системою організаційно-господарського 
супроводження [1, с. 182 ].

з набуттям чинності угоди про асоціацію між україною та Євро-
пейським союзом потребують внесення змін законодавчі акти, що 
регулюють питання науково-технічної діяльності та її результати, зо-
крема закони україни «про наукову і науково-технічну діяльність», 
«про наукову і науково-технічну експертизу», «про спеціальний 
режим інноваційної діяльності технологічних парків», «про пріори-
тетні напрямки інноваційної діяльності в україні», «про загально-
державну комплексну програму розвитку високих наукоємних тех-
нологій», а також закон «про спеціальні економічні зони» та інші 
[5, с. 46].

слід зазначити, що на думку науковців, поступовий еволюцій-
ний шлях розвитку інноваційного законодавства україни не викріс-
талізовував не тільки окремі деталі, але і більш-менш узгоджені 
інститути, що забезпечують функціонування окремих фрагментів 
інноваційної системи [1, с. 180]. офіційна сторона навпаки ствер-
джує, що базове законодавство, необхідне для формування та роз-
витку в україні національної інноваційної системи, певною мірою 
вже створене, але його практичне застосування стримується недо-
статньою інфраструктурою, нерозвиненістю системи інноваційного 
менеджменту [5, с. 46].

підсумовуючи, слід зробити висновок, що незадовільний стан 
нормативно-правового забезпечення інноваційної діяльності в 
україні вимагає чітко спланованого, поступового, ретельного, все-
осяжного реформування законодавства, яке можливо здійснити за 
допомогою роботи цілої низки науково-дослідних організацій, їх 
експертів та фахівців. для початку необхідно розробити концепцію 
реформування, яка передбачатиме можливий варіант розвитку інно-
ваційного законодавства, приведення його до єдиної системи. потім 
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відповідно до розробленого плану, поставлених цілей, принципів і 
завдань поступово здійснювати побудову структурованого та систе-
матизованого законодавства, яке відповідатиме вимогам часу та со-
ціальному попиту.
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